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Toen de zeer rijke suikerhandelaar
J.W. Edwin vom Rath in Amster

dam op 27 september 1940 was gestor
ven, ontving het Rijksmuseum het 
grootste legaat van buitenlandse kunst 
in zijn geschiedenis.' De schenking 
omvatte zowel meubels als beeld
houwkunst, waaronder een aantal 
werken van zeer hoge kwaliteit, maar 
het overgrote deel van de verzameling 
bestond uit Italiaanse schilderkunst 
van de 14de tot de 18de eeuw, die Vom 
Rath in ongeveer vijftig jaar in zijn 
huis aan de Herengracht bijeen had 
gebracht.2 De kwaliteit van de schilde
rijen was wisselend; het hoogst 
getaxeerde schilderij in Vorn Raths 
nalatenschapsinventaris - zelfs drie 
keer hoger dan enig ander werk - was 
een paneeltje van Judith met het hoofd 
van Holofernes (afb. 1).3 Het werk 
genoot al een zekere faam, niet alleen 
omdat het een van de hoogtepunten 
was op de grote tentoonstelling Itali- 
aansche Kunst in Nederlandsch Bezit die 
in de zomer van 1934 in het Stedelijk 
Museum was gehouden,4 maar ook 
omdat het paneeltje door talrijke ken
ners van Italiaanse Renaissance kunst 
was gepubliceerd, onder wie Lionello 
Venturi, Paul Schubring, Raymond 
van Marie en Bernard Berenson, als 
een werk van Sandro Botticelli.5

Afb. I
SANDRO BOTTICELLI, 

Judith met het hoofd 
van. Holofernes.
Olieverf, tempera en 
vergulding op paneel, 
36,5 X 20 cm. Rijks
museum, Amsterdam 

(inv.nr SK-A-3381).
Voor restauratie, 
foto circa 1941.

Bovendien was het, zoals in het Jaar
verslag van het Rijksmuseum over 1941 
trots werd vermeld, het enige werk 
van Botticelli in Nederland, een status 
die het tot vandaag de dag heeft 
behouden.6 Sterker nog, het is zelfs 
nog meer een Botticelli dan toen Vom 
Rath het verwierf, maar juist daarom 
wordt het tegenwoordig - ironisch 
genoeg - nauwelijks meer in het 
museum tentoongesteld.

Omdat in 1941 de collecties van het 
Rijksmuseum waren geëvacueerd ten 
gevolge van de Duitse bezetting, 
belandde ook Vorn Raths verzameling 
rechtstreeks in depot nadat zijn execu
teurs in oktober van dat jaar de kunst
werken aan het museum hadden over
gedragen. De jaarverslagen over 1942, 
1943 en 1944/1945 maken er melding 
van dat gedurende deze oorlogsjaren 
de zorgen van de restauratoren voorna
melijk gewijd [waren] aan de schilde
rijen van het legaat van Edwin vom 
Rath, en dat door gebrek aan materiaal 
alleen de noodzakelijkste herstellingen 
[kunnen] worden uitgevoerd.7 Het lijkt 
dus niet waarschijnlijk dat de Botticelli, 
die toen (en nog steeds) een stabiel, 
geparquetteerd paneel als drager heeft, 
een serieuze restauratiebehandeling 
onderging. Pas drie jaar na afloop van 
de Tweede Wereldoorlog kreeg het de
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Aft). 2 
Röntgenopname 

(13 februari 1948) van 
het paneel afgebeeld 

als Afb. I.

aandacht van conservatoren en restau
ratoren, opmerkelijk genoeg deels ten 
gevolge van het schoonmaken en 
restaureren van Rembrandts Nacht
wacht in 1946 en 1947, en ook van het 
onderzoek naar Han van Meegerens 
vervalste Vermeers. Het jaarverslag 
van 1948 geeft een indruk van de 
naoorlogse professionalisering binnen 
de restauratiepraktijk van het museum: 
Sinds geruime tijd werd op de afdeling 
Schilderijen de behoefte gevoeld om ter 

voorbereiding en ter controle van de 
werkzaamheden op het restauratie-ate
lier te kunnen beschikken over een een
voudige installatie voor natuur-weten- 
schappelijk onderzoek, zoals die in vele 
buitenlandse musea reeds lang in gebruik 
is. Tot dusver bezat het Rijksmuseum 
slechts één instrument voor onderzoek, 
een tamelijk verouderde kwartzlamp. 
Toen na de oorlog, en in het bijzonder 
door zekere aspecten van de vervalsings- 
zaak Van Meegeren, de wenselijkheid 
was gebleken de moderne methoden van 
onderzoek ook in het Rijksmuseum te 
doen toepassen, werd (...) machtiging 
ontvangen om een röntgen-toestel aan te 
schaffen. Ook werd een stereo-micro
scoop aangeschaft ter completering 
van wat als ‘een klein laboratorium 
werd omschreven; bovendien werd de 
conservator van de schilderijen afdeling 
(...) in staat gesteld om te Londen en 
Brussel kennis te nemen van de aldaar 
gevolgde methoden van röntgenologisch 
onderzoek en van infrarood- en fluore- 
scentie-fotographie* Na deze nood
zakelijke opleiding werd een omvang
rijk natuurwetenschappelijk onder
zoek gestart waarbij meer dan 160 
schilderijen het ‘röntgen-toestel’ tus
sen eind oktober 1947 en het eind van 
1948 passeerden.9 Vele daarvan waren 
overigens geen Rijksmuseum-bezit, 
maar afkomstig van een grote tentoon
stelling uit de Alte Pinakothek in 
München die in de zomer van 1948 in 
het Rijksmuseum te gast was.10

Tot dat moment waren er slechts 
twee kunsthistorici die openlijk aan het 
autonome karakter van het Botticelli 
paneeltje hadden getwijfeld; respectie
velijk in 1908 en 1921 hadden Herbert 
Horne en Wilhelm von Bode het ver
moeden geuit dat de Botticelli een 
fragment was." Geen van beiden gaf 
daarvoor overigens een argumentatie; 
waarschijnlijk werden hun vermoe
dens ingegeven door de afwezigheid 
van judiths dienstmaagd, een stan
daard element in deze voorstellingen. 
Hoe dan ook, hun veronderstelling 
werd bevestigd toen van het paneeltje
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Ä/b. $

SANDRO BOTTICELLI, 

Judith met het hoofd 
van Holofernes tijdens 

restauratie, 1951.

op il en 13 februari 1948 röntgen- 
opnames werden gemaakt (afb. 2). 
Op deze opname is duidelijk rechts van 
Judith een gedeeltelijk afgesneden vrou
wenfiguur te zien, kleiner van gestalte 
dan Judith en het hoofd naar haar op
heffend, aldus een anonieme notitie 
op de ‘Beschrijvingskaart Röntgen
onderzoek’. Bovendien was de publica
tie van de uitgebreide editie van Beren
sons Drawings of the Florentine painters 
in 1938 de Rijksmuseum-staf niet ont

gaan.'2 De beschrijvingskaart vervolgt: 
Vermoedelijk is er verband tussen de hier 
tevoorschijn gekomen compositie en de 
2 tekeningen uit de omgeving van Botti
celli in de Albertina en Siena. Deze teke
ningen laten inderdaad een figuur van 
Judith zien die verwant (maar zeker 
niet identiek) is aan die op het Rijks- 
museum-paneel, begeleid door een 
dienstmaagd met een kom in de hand, 
waarin ongetwijfeld het bloed was 
opgevangen bij judiths onthoofding 
van de Assyrische generaal (afb. 3, 4).

Verder onderzoek naar het schilde
rijtje vond pas weer plaats in maart 
1951. Over wat er precies werd onder
nomen zwijgt de documentatie van het 
museum, maar de resultaten spreken 
voor zich (afb. 5, ó).^ De bovenste 
verflaag rechts van Judith werd geheel 
verwijderd, met inbegrip van het verti
cale doek van de voorhang en het don
kere gebied tussen voorhang en de con
touren van Judiths lichaam; de zeer 
beschadigde figuur van een dienst
maagd, die al in de röntgenfoto’s was 
opgemerkt, werd blootgelegd (afb. 5). 
Ofschoon een behoorlijk deel van haar 
kleding bewaard is gebleven, is haar 
gezicht volledig verdwenen en ook elke 
aanduiding van wat ze deed: er is bij
voorbeeld geen spoor van een kom, 
zoals in de tekeningen, evenmin is de 
houding van haar handen vast te stel
len. Kortom, een ‘reconstructie' van de 
dienstmaagd was (en blijft) onmoge
lijk. De toenmalige restaurator deed 
dan ook niet meer dan het cosmetisch 
invullen van de meest storende lacu
nes, zodat de dienstmaagd als een 
vrouwelijke figuur herkenbaar is maar 
niet meer dan dat.

De beschadigde dienstmaagd ging 
in ieder geval voor 1901 schuil achter 
het gordijn, in welk jaar het paneeltje 
voor het eerst werd gepubliceerd in de 
catalogus van de collectie Richard von 
Kaufmann in Berlijn.14 Het is boven
dien duidelijk dat het schilderijtje een 
ingrijpende restauratie had ondergaan 
voordat Von Kaufmann het verwierf. 
De verflagen en de onderliggende
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Afb. 6
SANDRO BOTTICELLI, 

Judith met het hoofd 
van Holofernes in zijn 

huidige staat.

grondering waren op een bepaald 
moment van hun oorspronkelijke 
drager verwijderd en op een nieuw, 
geparquetteerd paneel gezet. Het feit 
dat de parquettage het opschrift 
‘E.H. Buttery’ draagt, gevoegd bij 
Horne’s vermelding dat Von Kauf
mann zijn schilderij had gekocht van 
the late Mr. Buttery, the well-known 
picture restorer kan een nieuw licht 
werpen op wat er zou kunnen hebben 
plaatsgevonden.15

Horace Buttery (overleden in 1902) 
was de meest vooraanstaande van een 
geslacht van schilderijenrestauratoren 
die vanaf de jaren ’50 van de 19de 
eeuw de Britse markt beheersten tot 
aan het overlijden van zijn zoon, 
Horace junior, in 1962. Horace senior 
werkte niet alleen voor de National 
Gallery en de Royal Collection in 
Londen voordat deze instellingen 
eigen restauratieateliers bezaten, maar 
hij was ook de favoriete restaurator 
van de grote verzamelingen van de 
Engelse adel; bovendien trad hij zo 
nu en dan op als kunsthandelaar.’6 
Buttery moet het kleine paneel van 
Judith in zo'n ruïneuze staat hebben 
veworven dat de enige manier om het 
werk te redden was om een gedeelte 
van de rechterkant weg te nemen en 
het overgebleven deel, in bijzonder de 
centrale figuur van de voorstelling, op 
een nieuwe drager over te zetten. Hij 
probeerde zo veel mogelijk van de 
voorstelling te redden, met inbegrip 
van de beschadigde dienstmaagd, om 
het fragment tot een bevredigende, 
autonome compositie te kunnen om
werken. Dat deed hij door een draperie 
toe te voegen die de contour van de 
dienstmaagd keurig afdekt, inclusief 
een extra krul aan de onderzijde om 
haar voet te verbergen (afb. 1), en door 
het gebied tussen haar en Judith in een 
neutrale, donkere kleur in te schilde
ren die aansluit bij de kleur aan de 
andere zijde. Het idee om Judith te 
omsluiten door de donkere opening 
van Holofernes’ tent ontleende But
tery vermoedelijk aan een schilderij 
dat aan Mantegna wordt toegeschre
ven en dat zich nu in Washington 
bevindt (afb. 7); zeer waarschijnlijk 
kende hij dat - en misschien had hij 
het zelfs onder handen gehad - uit de 
verzameling van de graven van Pem
broke op Wilton House.’7 Als het 
inderdaad zo is gegaan was het een 
slimme keuze van Buttery, zoals we 
achteraf kunnen vaststellen: een klein 
paneel van deze grootte en dit onder
werp werd namelijk al in 1492 vermeld 
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in de Medici-verzameling in Florence 
en kan goed de ‘Mantegna’ uit Was
hington zijn. Botticelli zou dit werk, 
zoals Ronald Lighbown opperde, zelfs 
gekend kunnen hebben toen hij aan 
het eind van de jaren 1590 of de begin
jaren van de 16de eeuw werkte aan zijn 
Judith.'s Voorts lijkt Buttery’s ingreep 
zich te hebben beperkt tot het retou
cheren van het gordijn en de blauwe 
achtergrond links, voorzover noodza
kelijk, en tot het invullen van de meest 
in het oog springende lacunes. De 
figuur van Judith is, hoewel enigszins 
sleets, in feite goed bewaard. Hier zijn 
Buttery’s ingrepen minimaal en 
gemakkelijk onder de stereomicroscoop 
te herkennen: sommige contourlijnen 
werden aangezet, vooral rond de ogen, 
en met de grootste terughoudendheid 
accentueerde hij het subtiele patroon 
van gouden arceringen die over het 
rood van Judiths gewaad lopen. Het 
hoofd van Holofernes, Judiths rechter
hand en zwaard, en haar hoofdbedek
king zijn in bijzonder goede conditie. 
Gezien het bestaan van de twee teke
ningen lijkt het onwaarschijnlijk dat er 
van de compositie aan de bovenzijde, 
de rechterrand en onderzijde veel is 
verdwenen. Wat betreft het zwaard 
kan zelfs worden opgemerkt dat het 
een stijlkenmerk van Botticelli is om 
de uitstekende delen van een figuur tot 
de rand van het beeldvlak te laten 
lopen; daarom is het aannemelijk dat 
hier een strook van amper een centi
meter van de rand ontbreekt.

Over de vroegere geschiedenis van 
de Rijksmuseum Judith, die in stijl en 
zorgvuldigheid van uitvoering het 
meest verwant is aan Botticelli’s even 
kleine paneel van Sint Augustinus uit 
circa 1495 (Uffizi, Florence), is niets 
zeker. De Sint Augustinus was een 
zeer gekoesterde parel in de collectie 
van de humanist Bernardo Vecchietti, 
die door Vasari al wordt vermeld.19 
Exquise kleine kunstwerkjes van dit 
type werden door de verzamelaars 
vaak zorgvuldig verpakt en bewaard 
in dozen of in de laden binnen een

studiolo, slechts bedoeld om bij speci
ale gelegenheid te tonen en te genie
ten. Indien dat ook het geval was met 
Botticelli’s Judith, moet het paneeltje 
in bezit geweest zijn van een verzame
laar die verschillende kunstenaars 
onder zijn vrienden telde, want het 
paneeltje lijkt een bron van inspiratie 
te zijn geweest voor verschillende 
Florentijnse schilders. De twee eerder 
genoemde tekeningen (afb. 3, 4), door 
of uit de onmiddellijke omgeving van 
Giulano da Sangallo (die nauw met 
Botticelli heeft samengewerkt), geven 
aan dat deze vooraanstaande Floren
tijnse architect en ontwerper de com
positie interessant genoeg vond om met

Ä/b.z
ANDREA MANTEGNA, 

(toegeschreven aan) 

Judith en Holofernes. 
Paneel, 30,5 x 18 cm. 
National Gallery of 
Art, Washington.

Afb. 8

(toegeschreven aan) 

Studieblad met een 
figuur van Judith, pen 

in bruin, 26 x 18 cm., 
Gabinetto Disegni e 
Stampe degli Uffizi, 
Florence.
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kleine aanpassingen over te nemen en 
op te nemen in zijn eigen repertoire 
van figurengroepen. De tekening in 
Siena wordt bewaard in zijn schets
boek, de zogenaamde Taccuino senese, 
waarin Sangallo allerlei composities 
en gebouwen die hem interesseerden 
vastlegde.20 Verrassender is echter de 
invloed van Botticelli op de volgende 
generatie kunstenaars. In een door 
Berenson aan Francesco Granacci 
toegeschreven tekening (afb. 8) gaat 
de langgerekte en overdreven gepro
portioneerde figuur van Judith duide
lijk op het Rijksmuseum-paneel terug. 
Raffaelino del Garbo’s soberder en 
meer statische Judith is eveneens op 
Botticelli’s voorbeeld in Amsterdam 
gebaseerd (afb. 9).21

Afb.g 
RAFFAELINO DEL

GARBO,

Judith met het hoofd 
van. Holofernes, pen 
en penseel in bruin, 

gehoogd, op rose 
papier, 31,2 x 21,2 cm. 
Cabinet de dessins, 
Musée du Louvre, 

Parijs.

Hoewel het werd bewonderd in zijn 
eigen tijd en ook tussen 1901 en 1948, 
zijn gemankeerde conditie te spijt, is 
dit ongelukkige schilderijtje nu voort
bestemd om zijn verdere leven te slij
ten als studie-object en zal het waar
schijnlijk nooit meer een vaste plaats 
krijgen aan de muren van de Rijks- 
museumzalen. Toch was Buttery’s 
ingreep, afgezien van zijn mogelijke 
commerciële motieven, op dat 
moment een alleszins acceptabele 
oplossing om een, op onderdelen zeer 
fraai fragment van de hand van een 
van de prominentste schilders van het 
Florentijnse Quattrocento weer pre
sentabel te maken. Zo’n drastische 
aanpassing zou echter naar de huidige 
restauratie-opvattingen, in het bijzon
der binnen de context van een museum, 
als onethisch worden bestempeld, 
maar de grenzen tussen esthethische 
verbetering en vervalsing zijn vaag.22 
Wetende dat waar we nu naar kijken 
zonder twijfel meer Botticelli dan 
Buttery is, dringt de vraag zich op 
naar de praktische toepassingen van 
het natuurwetenschappelijke onder
zoek. Dat de ‘tamelijk verouderde 
kwartzlamp’ hoe dan ook zou worden 
vervangen door technisch meer 
geavanceerde apparatuur staat wel 
vast. Dat Buttery’s overschilderingen 
in de loop der jaren meer en meer als 
storend zouden zijn ervaren, waar
door het verwijderen ervan op den 
duur onvermijdelijk was geworden, is 
eveneens een gegeven. De vraag is 
echter of ons streven naar meer kennis 
en een beter begrip van een kunstwerk 
ook automatisch zou moeten leiden 
naar het daadwerkelijk fysiek zicht
baar maken van die nieuw verworven 
inzichten. Of moet de restauratie van 
een schilderij, indien deze werkelijk 
heeft geleid tot een esthethische verbe
tering, gezien worden als een vol
waardig onderdeel van de geschiedenis 
van het kunstwerk, die daarom een 
respectvolle benadering verdient?
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