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Een schilderijendiefstal uit
het Trippenhuis

e handel in geroofde kunst is in

de loop van de 20ste eeuw big
business geworden. Volgens ruwe
schattingen zou daarmee wereldwijd
jaarlijks zo’'n vier a zes miljard dollar
gemoeid zijn.! Gemeten naar heden-
daagse maatstaven had diefstal van
kunst uit kerken, musea en particuliere
collecties in de 19de eeuw een betrek-
kelijk bescheiden omvang. Niettemin
nam het euvel in de loop van de eeuw
toe, met als gevolg dat er meer aan-
dacht werd besteed aan de preventie
ervan. Ook gingen nationale en lokale
overheden bij de opsporing van kunst-
dieven steeds vaker een beroep doen
op internationale samenwerking.

Dat was bijvoorbeeld het geval toen
in juli 1855 Guido Reni’s De Heilige
Maagd met het Kind werd ontvreemd
uit de San Bartolomeo-kerk te Bologna.
Naar verwachting zouden de dieven
dit beroemde, in allerlei contempo-
raine reisgidsen vermelde schilderij
naar het buitenland smokkelen om
het daar aan een kunsthandelaar
te verkopen. Vandaar dat de Kerkelijke
Staat, waarvan Bologna toentertijd
deel uitmaakte, de gezantschappen bij
de Heilige Stoel inlichtte over de dief-
stal. Bij het verzoek om mee te werken
aan de opsporing was een op papier
afgedrukte foto van het schilderij
gevoegd, destijds een nieuw opspo-
ringsmiddel (vgl. afb. 1). In de toenma-
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Afb I
In februari 1858 deed
de Weense politie een
beroep op de directie
van het Rijksmuseum
om mee te werken
aan de opsporing van
Adriaan van Ostades
De krantenlezer. Het
schilderij was gesto-
len uit de Akademie
der bildende Kiinste
te Wenen. Het op-
sporingsverzoek ging
vergezeld van de hier
gereproduceerde
bleke c.q. verbleekte
foto en een gedrukte
beschrijving van het
schilderij. Blijkens de
begeleidende brief is
niet het schilderij zelf
maar een litho ervan
gefotografeerd
(Archief Rijksmu-
seum, inv.nr. 26). De
krantenlezer is nooit
teruggevonden ‘trotz
zahlreicher Abbildun-
gen in illustrierten
Zeitungen’ (Hofstede
de Groot, Verzeichnis,

deel 3, p. 174).

lige, nog jonge fotografie werd druk
geéxperimenteerd met technieken om
lang houdbare afdrukken op papier te
maken. Dat betekende een belangrijke
vooruitgang ten opzichte van het
dugucrrcnrypicpr()cédc, waarmee
alleen metalen unica konden worden
vervaardigd.

De Nederlandse gezant bij de Hei-
lige Stoel, A. graaf van Liedekerke-de
Beaufort, zond het ()ps’p()ringsvcr‘/_()ck
met de foto van het gestolen schilderij
door naar de minister van Buiten-
landse Zaken, die op zijn beurt de
ministers van Justitie en Binnenlandse
Zaken inschakelde. De minister van
Justitie zorgde voor een signalering in
het Algemeen Politieblad. Zijn collega
van Binnenlandse Zaken stelde de
directies van het Mauritshuis en het
Rijksmuseum in Amsterdam op de
hoogte, met het verzoek om de diefstal
te melden aan de belangrijkste kunst-
handelaren.?

Na enkele jaren werd het schilderij
teruggevonden.3 De dieven hadden het
naar Londen gesmokkeld. Londen
stond ook in die dagen al bekend als
wereldcentrum van de legale en de
daarop parasiterende illegale kunst-
handel. Wat dat aangaat is de in dit
artikel beschreven casus illustratief.
De Franse dief die in 1859 Adriaen van
der Werffs De Heilige Familie uit het
Rijksmuseum stal sprak geen Engels,




maar reisde desondanks door naar
Londen in de hoop het schilderij daar
te verkopen. Daarbij zal hij zich door
zowel commerciéle als juridische over-
wegingen hebben laten leiden. Bij ont-
stentenis van een uitleveringsverdrag
tussen Nederland en Engeland bezat
de Engelse justitie namelijk niet de
bevoegdheid om verdachten van in
Nederland gepleegde diefstallen aan
te houden. Pas in 1874 kwam een uit-
leveringsverdrag tussen Nederland en
Engeland tot stand. Met Belgié (1843)
en Frankrijk (1844) was al veel eerder
een dergelijk verdrag gesloten. In de
jaren ’50 volgden allerlei Duitse staten
en in de jaren ‘60 onder andere Rus-
land (1867) en Italié (1869).4

Het ontbreken van een uitleverings-
bedrag beperkte uiteraard de mogelijk-
heden tot internationale samenwer-
king bij de opsporing en arrestatie van
dieven. Over de precieze grenzen van
die beperkingen bestond echter ondui-
delijkheid. Dat bleek bijvoorbeeld toen
Pruisen in 1843 de hulp van Nederland
inriep bij de opsporing van een aantal
voorwerpen die uit de dom van
Aken waren gestolen. De procureur-
generaal in Noord-Holland vroeg de
minister van Justitie of de personen, die
in het bezit van het gestolene mogten
worden gevonden zonder desselfs aan-
komst behoorlijk te kunnen bewijzen
al dan niet in hechtenis zouden moeten
worden genomen. De minister van
Justitie hield zich in zijn antwoord
op de vlakte. Hij gaf de procureur-
generaal opdracht de Pruisische auto-
riteiten behulpzaam te zijn bij het
opsporen van de daders voorzover
zulks met de inachtneming onzer wette-
lijke voorschriften overeen te brengen
zij.5 Wat dat concreet inhield moest
de procureur-generaal zelf maar uit-
maken.
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Trippenhuis
In de tijd dat het Rijksmuseum in het
Trippenhuis was ondergebracht (1814-
1885) is daar behalve de Van der Werff
nog een ander schilderij ontvreemd.
Op 25 augustus 1843 stal suppoost
H.W. Lentkoop uit een kastje waarvan
hij de sleutel bezat een door Gerard
Hoet geschilderd portretje, Willem
Hadriaan van Nassau met zijn gezin
(afb. 2). De zaak werd al na korte tijd
opgehelderd. Lentkoop ging voor vijf
jaar achter de tralies.®

Als reactie op meldingen van schil-
derijendiefstallen in andere landen
liet directeur |.W. Pieneman in 1844
62 kleine schilderijen zodanig aan de
wanden vasthechten dat ze moeilijk
konden worden ontvreemd. Omdat
deze bevestigingswijze in strijd was
met het brandreglement uit juli 1845
werden de schilderijen later vastge-
hecht aan schotten waarvan ze bij

Afb. 2
GERARD HOET
(1648-1733), Willem
Hadriaan van Nassau

met zijn gezin. In 1843
door een suppoost
uit het Rijksmuseum
gestolen.

Rijksmuseum,

Amsterdam.
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brand in korte tijd konden worden
losgemaakt. De aldus tegen diefstal
beveiligde schilderijen waren die welke
met lijst en al onder een wijd kleed zou-

den hebben kunnen worden weggevoerd.”

De beveiligingsmaatregel werd
niet toegepast op Van der Werffs De
Heilige Familie (afb. 3). Toch betrof
het een klein (36 x 29 cm zonder lijst,
56 x 48 cm met) en bovendien kost-
baar schilderij. Op de veiling van de
collectie Gerrit van der Pot van Groe-
neveld in juni 1808 was dit kunstwerk
met 64 andere schilderijen aangekocht
voor het Koninklijk Museum, de voor-
loper van het Rijksmuseum. Voor De
Heilige Familie werd toen 5225 gulden
betaald.® De authenticiteit van het
gesigneerde en gedateerde (1714)
paneel is lange tijd onaangevochten
geweest, maar volgens Van der Werff-
kenner Barbara Gaehtgens betreft het
vermoedelijk een werk uit Van der
Werffs atelier waaraan de meester de
laatste hand heeft gelegd.”

De Heilige Familie hing in een op de
eerste verdieping gelegen zaaltje waar
sinds 1855 de collectie Bilderdijkiana
van wijlen prof. Klinkert was onderge-
bracht.” Tot op heden staat dit vertrek
bekend als ‘de Bilderdijkkamer’. De
diefstal van het schilderij werd op
18 maart 1859 omstreeks half twaalf
gesignaleerd door de suppoost Brown,
die tijdens zijn rondgang door de
bovenzalen de lijst van het paneel leeg
aantrof. De directie en de politie ver-
hoorden Brown, conciérge Van der
Wiel, de bode Arnhard en de ‘opzich-
ters’ (conservatoren) Klinkhamer en
Engelberts. Geen van hen kon enige
aanwijzing voor de identiteit van de
dader(s) geven. Het museum was die
ochtend door een veertigtal personen
bezocht. In de aan de Bilderdijkkamer
grenzende zaal hadden drie ‘bekende
kunstenaars’ schilderijen zitten te
kopiéren, maar hun was niets opgeval-
len. Volgens een niet met name
genoemd personeelslid, vermoedelijk
Brown, moest de diefstal tussen elf

uur en half twaalf zijn gepleegd: eer-

Heden is uit het Rijks Museum alhier
GESTOLEN:
cono SCHILDERU van A. vax osn Wenre, bokend onder den
naam van DE HEILIGE FAMILIE, woarvan het paneel uit
de lijst gedrukt is. Dezo Schilderij wordt in den Ctalogus
als volgt beschreven
DE HEILIGE FAMILIE,

H. 86, B. 98, P. Hoofd. Mangd. 7

A R T S g
Lol e Muni et ot Josae sblo o gl il
eon takje kersen in do hand, waarnsar het kind met beide handen grijpt
Mawa heoft blond haar, waarin witte Jinten gestrengeld zijn, en cen grijeo
sluijer met licht blasuwo strepen gehecht is, deze hangt over do schouders,
en lat de reglerborst ontbloot. Op..den voorgrond liggon tweo rozen en
conigo losso biaden. De achtergrond yortoont een rotsnchtig landschap.
Gemrkt
o 1
Avarwed] f ik,

Verkooping Mevrouw Lonxua, 1
Toen beachro
. vax pan Por, 0 Jubi) 1808, Rotterdam, f G225,

Gravenhege, / 4305,
s door A. § P. van vme Wakrs

De Hoorn-Commmssants van Pourmn verzookt opsporing, aan-
houding en berigt
Amsrezoan, den 18** Maart 1800
Do HOOFD-COMMISBATIS vooraoamd,

C. DE BIE.

Afb. 3
ADRIAEN VAN DER
WERFF, De Heilige
Familie, 1714. Rijks-
museum in bruikleen
aan Museum Amstel-

kring, Amsterdam.

Afb. 4
Door de Amster-
damse politie ver-
spreid opsporings-
biljet. Archief

Rijksmuseum.
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der die ochtend had hij het schilderij Kopenhagen, Hamburg, Bremen,
nog gezien." Bij gebrek aan aanwijzin- Hannover, Liibeck, Frankfurt am
gen kon de politie voorlopig weinig Main, Stuttgart, Berlijn, Bern (afb. 5),
anders doen dan een opsporingsbiljet Wenen, Lissabon, Madrid, Genua,
laten drukken en distribueren (afb. 4). Rome, Constantinopel, St. Petersburg
Het Algemeen Handelsblad wijdde een en Washington.” Een foto of andere
klein berichtje aan de diefstal.”? afbeelding (gravure, ets, litho) van
het schilderij was niet voorhanden.'+
Inschakeling corps De bij de opsporing betrokkenen
Afb. 5 diplomatique moesten zich een voorstelling van
De Bondsraad van De vrees bestond dat het schilderij De Heilige Familie zien te maken aan
Zwitserland deelt de over de grens zou verdwijnen. Het de hand van de beschrijving uit de
Nederlandse consul ministerie van Buitenlandse Zaken door P. Dubourcq samengestelde
e kel P_Olme van besloot daarom via het corps diplo- schilderijencatalogus van het museum,
de kantons via een 5 5 o o . . .
i o e matique de justitiéle a.u.torltelten in de Notice des tableaux du Musée »
NEa andere landen te mobiliseren. Er ging d’ Amsterdam (Amsterdam, 1858).'5
een circulaire uit naar de Nederlandse In de maanden daarna brachten de

Archief Ministerie van
Buitenlandse Zaken. gezanten en consuls in Brussel, Parijs, aangeschreven Nederlandse diplomaten

de minister van Buitenlandse Zaken,
baron van Goltstein, verslag uit over

/ de ondernomen opsporingsactiviteiten.
L 27 Moars 79SS !
Yo, £ 70 oo De gezant in Brussel deed dat als een
b Bk b it 197y P 24, van de eersten. De Belgische politie en
de douane hadden aan de grenzen en
in de voornaamste steden ‘les recher-

ches les plus minutieuses’ verricht.

Toen dat niets opleverde werd daaruit
/,/;,/,,7 r/wm i St Aok wr';’/%www de conclusie getrokken dat het schil-
Ll orsiisd! sk tis Gt Tos S 7 //m,,/,,,, derij zich waarschijnlijk niet in Belgié
i £ bevond.'®

m,,//,/,.,,/ issir Haiclbsmer p/ ol clocirn
SETIAR T T "h"ff L Ak Terwijl dergelijke berichten over

1477, vergeefse nasporlngen begonnen binnen

¢ /;/n///( velsroivisnidd a ,/7/, lee / //r./n Dodosnoll)

, ; te druppelen, was het schilderij al
/u/n%: wie] Ao /nm/mm,/ e /mmw ,./ //ﬂ // £ /m/

terecht. Op 8 april — twee weken nadat

Ahlloiilas waleafes ioviviiviidlasie’ & L r{ﬁu/« J}«m crone oo //;f de Britse regering was inge]icht over
i /ﬂ,,.r;’w/,m Hoii J,//f b foitf) de diefstal — kwam de Nederlandse

gezant in Londen, baron Bentinck,

; Y
{ Ldergsa ol s '/’"'"’ '/W'M £ met de heuglijke tijding dat de Metro-

gent

/,,,.,,mm/m,- Sirtayy, Ao Eoorisoil fodossl ds dgpyn il %o politan Police (Scotland Yard) de Van

loiie cansiattoc Lo neollal ooo ,,,4‘,,,/,7”,,‘ winlleuboid i der Werff bij een kunsthandelaar had

S A A i BN ) S s AT A 7 aangetroffen en in beslag genomen."”
. ¢

e
teviidorationy
[

Perikelen rond

Llu weuvduw Lvmm[’ fa‘wg de teruggave
1 //, it 7,,/,”,,,,,‘ Volgens hoofdcommissaris sir Richard
2 iy Z Mayne liet het verrichte onderzoek er
//,-,,.,.m,v & /m,m,,,,,/,/,,.y Faesy/, feegit e
: 74 . geen twijfel over bestaan dat degenen
Doisul “Losriol Ao T /,, ol G ie het ‘sc n W Vi
E 77 W) die het ‘schoone kunstwerk’ via de

L Hore s // 7 v Lo i kunsthandelaar te koop hadden aange-
) A S boden ‘tot een bende van smokkelaars

; /ru/l(/n-n///ﬁu /n A // 0
4 / \/:t’/ en gaauwdieven’ behoorden. Toch was
A de inbeslagname juridisch niet hele-
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maal in de haak, zo kreeg Bentinck te
horen: ‘Gij kent de Engelsche wetge-
ving’, zeide mij Sir Richard, ‘en daar er
bij gebrek aan eene overeenkomst van
geene aanhouding van dieven of andere
misdadigers tusschen ons eenige spraak
kan zijn, zoo is onze handeling te dezer
zake inderdaad illegaal, maar’, voegde
hij er lagchend bij, ‘wij zullen de verant-
woording dier illegaliteit wel op ons
geweten nemen en zoodoende het
museum van Amsterdam niet ontbloot
laten van het ware sieraad dat daaruit
was weggenomen en hetwelk wel had
verdiend wat beter bewaakt te zijn
geworden.™

Omdat Scotland Yard bij de inbe-
slagname buiten zijn boekje was
gegaan bestond de mogelijkheid dat
de kunsthandelaar hoofdcommissaris
Mayne aansprakelijk zou stellen voor
geleden schade. Mayne achtte dit
risico klein, maar wilde zich er niette-
min tegen indekken. Hij verbond aan
de overhandiging van het schilderij de
voorwaarde dat Bentinck zich namens
de Nederlandse regering garant zou
stellen voor het geval er toch een claim
zou worden ingediend en toegekend.
Bentinck meende onbevoegd te zijn
tot het verlenen van een dergelijke
garantie omdat hij in de veronderstel-
ling verkeerde dat het museum waar-
uit het schilderij afkomstig was aan de
stad Amsterdam toebehoorde.” Daags
nadat hij dit aan Van Goltstein had
gerapporteerd stuurde Bentinck de
minister een andere brief waarin hij
zijn vergissing corrigeerde: de collectie
in het Trippenhuis was rijkseigendom,
behoudens enkele schilderijen die de
stad in bruikleen had afgestaan. Ben-
tinck zag nu geen reden meer de door
Mayne verlangde vrijwaring te weige-
ren. Dat er een schadeclaim zou worden
ingediend achtte hij hoogst onwaar-
schijnlijk, ook al omdat de betrokken
kunsthandelaar geen aankoopprijs
voor het schilderij had betaald.

Op 23 april berichtte Van Goltstein
aan Bentinck dat de vrijwaring ver-
leend kon worden. Hij sloot zijn brief

af met de mededeling van de minister
van Justitie te hebben vernomen dat
het gestolen schilderij reeds in
Amsterdam was. Bentinck moet raar
hebben opgekeken toen hij dit las:
daar hadden de Britse autoriteiten
hem niets van verteld! Maar goed, nu
de zaak was afgewikkeld diende hij
namens de Nederlandse regering zijn
erkentelijkheid te betuigen aan Mayne
en lord Malmesbury, de minister van
Buitenlandse Zaken. In de dankbrief
aan Malmesbury schreef Bentinck dat
het schilderij enige dagen geleden in
Amsterdam was gearriveerd. Een paar
dagen na het verzenden van de
bedankjes berichtte Mayne hem ‘tot
zijn grote verwondering’ dat hij of een
door hem gemachtigde het schilderij
kon komen ophalen. Het was dus nog
steeds in Londen! Bentinck stuurde
een medewerker naar Scotland Yard
om het kunstwerk in ontvangst te
nemen, verpakte het hoogstpersoon-
lijk in een kistje en verscheepte het
naar Nederland.>* Op 21 mei keerde
De Heilige Familie terug in het Trip-
penhuis. Het schilderij was ervan
afgekomen met alleen een lichte
beschadiging van het vernis.*

Betere beveiliging
Na de diefstal had de museumdirectie
bij minister van Binnenlandse Zaken
Van Tets van Goudriaan omstandig
verantwoording afgelegd over de
bestaande beveiligingsmaatregelen en
daaraan het dringende verzoek toege-
voegd het budget voor bewaking te
verhogen. Het bewakingspersoneel
bestond uit vier oppassers en een
bode/portier die tevens toezicht hield
op de prentenkamer. De vier oppas-
sers moesten samen negen zalen op
twee verdiepingen bewaken, een taak
die door de onoverzichtelijke inrich-
ting van het gebouw aanmerkelijk
werd verzwaard. Volgens de directie
waren deze omstandigheden er de
oorzaak van dat de diefstal onopge-
merkt kon worden gepleegd. Een
afdoende beveiliging vergde ‘een paar
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oppassers meer’. De directie greep de
gelegenheid tevens aan om een oud
verlangen opnieuw onder de aandacht
van Den Haag te brengen: de verhui-
zing naar een betere locatie waar met
een klein personeel een geregeld en onaf-
gebroken toezicht zoude kunnen worden
gehouden.

Van Tets van Goudriaan accep-
teerde het aangevoerde verweer. Tot
genoegen van de directie verklaarde
hij dat de diefstal van het schilderij
niet was te wijten aan onvoldoende
veiligheidsmaatregelen of gebrekkige
waakzaamheid van de directie of de
suppoosten. Het verzoek om uitbrei-
ding van het aantal bewakers viel
aanvankelijk niet in goede aarde bij de
minister. De zes zalen op de boven-
verdieping van het Mauritshuis werden
bewaakt door twee suppoosten. Dat in
aanmerking genomen vond Van Tets
van Goudriaan vier suppoosten voor
de negen zalen in het Trippenhuis
‘niet zoo bijzonder gering’. Ter ont-
zenuwing van dit bezwaar beschreef
de directie gedetailleerd de indeling
van het Trippenhuis, die een goede
samenwerking tussen de suppoosten
onmogelijk maakte. De minister
zwichtte voor dit argument, maar in
plaats van de gevraagde twee extra
suppoosten werd het er één.*?

Naar aanleiding van de diefstal nam
de directie nog enkele andere beveili-
gingsmaatregelen. Alle schilderijen
waarvan de langste zijde minder dan
zes palm (60 cm)* mat werden aan
de achterkant voorzien van ijzeren
banden die aan elke zijde met drie
schroeven aan de lijst werden vastge-
zet.>+ Conservator Engelberts kreeg
het consigne om op de dagen waarop
hij niet aanwezig was voor een plaats-
vervanger te zorgen. Het bezoekers-
register, dat sinds eind oktober 1857
niet meer was bijgehouden, werd weer
tot leven gewekt. Bode Arnhardt
moest voortaan in de vestibule plaats-
nemen en er daar op toezien dat

iedereen het register tekende.>

‘The prince of detectives’
Het heeft enige maanden geduurd

voordat de Nederlandse autoriteiten
uitgebreid zouden worden ingelicht
over de bevindingen van Scotland
Yard. De informatie die Bentinck
daaromtrent van Mayne kreeg was
aanvankelijk zo summier dat de politie
in Amsterdam er weinig mee kon
beginnen. Toen Van Goltstein Ben-
tinck om nadere inlichtingen verzocht,
zulks op aandringen van de minister
van Justitie en de procureur-generaal
in Noord-Holland, toonde de gezant
zich pessimistisch: hij vreesde niet
veel meer te kunnen achterhalen dan
al bekend was.

Bentinck vond dat de rechercheur
die de zaak had opgelost een beloning
van de Nederlandse regering moest
krijgen. Hij hoopte door die geste
Mayne ertoe te bewegen meer infor-
matie los te laten, maar achtte een
beloning ook opportuun met het oog
op de toekomst: Bij het gemis van een
verdrag van aanhouding en uitlevering
van boosdoeners is dit het enigste middel
om met eenige hoop van succes tot het
terugbekomen van bij ons gestolen
eigendommen te kunnen geraken. Trou-
wens, dergelijke beloningen waren in
het verleden al vaker toegekend.

Bentincks suggestie werd in Den
Haag positief ontvangen. Hij kreeg
opdracht een ‘betamelijke belooning’
vast te stellen en uit te keren. Bentinck
ging na welke bedragen bij eerdere
gelegenheden aan Britse politieambte-
naren waren uitgekeerd voor hun
medewerking bij het opsporen van
Nederlandse misdadigers en het terug-
bezorgen van gestolen goederen. Op
grond daarvan bepaalde hij de belo-
ning op 20 pond (240 gulden). Toen
Bentinck Mayne inlichtte over de toe-
kenning van deze douceur gaf de
hoofdcommissaris te kennen het
gebaar zeer op prijs te stellen: natuur-
lijk moesten politieambtenaren altijd
hun plicht doen, maar het kon geen
kwaad hen door middel van belonin-
gen te prikkelen om bij voorkomende
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gelegenheden met ijver tot de opsporing
van ontvreemd eigendom te werk te gaan.
Het ijzer smedend toen het heet was,
verzocht Bentinck bij deze gelegenheid
om nader te worden geinformeerd
over het onderzoek van de betrokken
‘geheim agent’ (in burger opererende
rechercheur) van het Detective Depart-
ment van Scotland Yard.*®

Het bleek te gaan om inspecteur
Jonathan Whicher (1814-1881), op dat
moment het paradepaard van het
Detective Department. Whicher was
vanaf de oprichting in 1842 werkzaam
bij deze oorspronkelijk acht man
sterke dienst, die een pioniersrol heeft
vervuld in de professionalisering van
het recherchewerk. Whicher gold als
de favoriete rechercheur en vertrouwe-
ling van hoofdcommissaris Mayne,
totdat zijn optreden in een geruchtma-
kende moordzaak hem in 1860 in dis-
krediet zou brengen.?” Een tot de ver-
beelding sprekende figuur, deze
pokdalige ‘prince of detectives’, die
de naam had nooit een fout te maken.
Hij heeft model gestaan voor sergeant
Richard Cuff, de hoofdpersoon uit
Wilkie Collins’ The Moonstone uit
1868, volgens T.
greatest of English detective novels’.

S. Eliot ‘the first and

0ok Charles Dickens (diverse journa-
listieke verhalen in Household Words,
1850) en John Dickson Carr (Scandal
at High Chimney’s, 1959) hebben zich
door Whicher laten inspireren.?®
Toen Whicher de Van der Werff-
zaak te behandelen kreeg, had hij al
de nodige ervaring met de opsporing
van gestolen kunstwerken. Dat blijkt
uit een document in het archief van
het Rijksmuseum. Het betreft een
circulaire van Scotland Yard uit okto-
ber 1856 over de diefstal van tien
schilderijen uit het landhuis van lord
Suffolk in Charlton Park (graafschap
Wiltshire). De circulaire bevat een
oproep aan kunsthandelaren, pandjes-
bazen of anderen die deze schilderijen
krijgen aangeboden om inspecteur
Whicher daarvan in kennis te stellen.?
Een van de gestolen schilderijen was
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Da Vinci's Heilige Maagd van de Afb. 6
Rotsen. Het werk werd achterhaald Eerste pagina uit

en is in 1880 door een afstammeling het rapport van

van lord Suffolk nagelaten aan de 'nsPe_CtC"fWh'Chcr'
Natlonal@alemse Archief Ministerie van
/ Buitenlandse Zaken.

De dag waarop Whicher zijn belo-

ning in ontvangst nam (13 juni 1859)

overhandigde hij Bentinck een gede-

tailleerd rapport over de opsporings-

activiteiten van hem en zijn collega’s

(afb. 6).3' Onder alle divisies van Scot-

land Yard was een signalement van

De Heilige Familie verspreid met de

opdracht om er bij kunsthandelaren

en pandjeshuizen naar uit te kijken.

Op 6 april hadden drie vreemdelingen,
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twee mannen en een vrouw, bij de
kunsthandelaar Ratclyffe in Pall Mall
het schilderij aangeboden voor 2000
pond. Toen Ratclyffe weigerde het te
kopen gingen ze weg zonder hun
naam of adres te noemen. Na deze
informatie van zijn collega’s te hebben
ontvangen ging Whicher direct zelf
op onderzoek uit. Op 7 april ontdekte
hij het paneel bij de kunsthandelaar
Attenborough in The Strand, waar de
vreemdelingen er eerst 1500 en later
1250 pond voor hadden gevraagd.
Omdat Attenborough zelf niet aanwe-
zig was, lieten ze het schilderij achter
bij de dienstdoende winkelbediende.
Ze zouden over een paar dagen terug-
komen om te horen of Attenborough
op hun aanbod wilde ingaan. Op

8 april trof Whicher twee van de drie
genoemde personen in de winkel van
Attenborough aan. Het ging om een
Frans echtpaar dat verklaarde Charles
en Carlotta Thuillier te heten. De
derde, nu niet aanwezige persoon

bleek later een ‘respectable Dutchman’

te zijn, die als tolk was opgetreden
omdat de Fransen geen Engels spra-
ken. Deze Nederlander had niets met
de diefstal te maken.

Het echtpaar vertelde Whicher in
stoffen (‘drapery’) te handelen en
woonachtig te zijn in Parijs, Rue
Charlton nr. 62. Charles Thuillier
beweerde de Van der Werff geérfd te
hebben van zijn in 1857 overleden
moeder. Onderzoek in de vreemdelin-
genadministratie wees uit dat hij en
zijn vrouw op 22 december 1858 voor
de eerste keer in Engeland waren aan-
gekomen met diverse schilderijen en
een partij kant. Ze hadden toen gelo-
geerd in een ‘Dutch boarding house’
in de Commercial Street. Op 10 janu-
ari 1859 vertrokken ze uit Londen,
met de mededeling naar Rotterdam
en Amsterdam te gaan. Op 27 maart
keerden ze met de gestolen Van der
Werff vanuit Oostende per stoomboot
naar Engeland terug en betrokken een
logement aan de Eagle Wharf Road in

Londen. Daar bleven ze drie dagen.

Bij hun vertrek gaven ze Parijs als reis-
doel op. Whicher besloot zijn rapport
met een signalement van de twee
Fransen. Charles Thuillier was een
jaar of 27, zijn lengte bedroeg 5 voet
en 7 inch (168 cm), hij had een gele
(‘jallow’) gelaatskleur, bruin haar, een
baard en een snor. Madame Thuillier
werd door Whicher geschat op 24 jaar.
Hij beschreef haar als klein maar zeer
gezet (‘very stout’) en met een rond,
fris gezicht.

Vervolgonderzoek

in Nederland
De Amsterdamse politie ging aan de
slag met het rapport van Whicher.
Aan de hand van de signalementen
konden de wegen van het Franse kop-
pel verder worden nagegaan. Hoofd-
commissaris C. de Bie rapporteerde
in juli zijn bevindingen aan de officier
van Justitie te Amsterdam.3* Op 30
november 1858 had de sous-prefect du
Nord te Valenciennes aan de dertig-
jarige koopman Charles Thuillier,33
geboren in Coublanc en woonachtig in
Langres (Whicher: Parijs), een pas-
poort afgegeven voor een reis naar
Belgié. Blijkens het rapport van Whi-
cher arriveerde het tweetal op 22
december in Engeland en verliet het
op 10 januari Londen om naar Neder-
land te reizen. In de loop van januari
1859 waren Thuillier en zijn vrouws3+
in Amsterdam aangekomen.3s Daar
hadden ze hun intrek genomen bij de
schoenmaker |. Hanhardt in de Beurs-
steeg (een minuut of acht lopen van
het Trippenhuis).3® Naar Hanhardt
verklaarde had het echtpaar ‘vele schil-
derijen en ook kant bij zich’, een bij-
zonderheid die overeenkomt met de
informatie in het rapport van Whi-
cher.3” Hanhardt wist verder te vertel-
len dat de Fransen dikwijls een bezoek
hadden gebracht aan het Rijksmuseum
en het Huis met de Hoofden (waar
sinds 1811 kunsthandel De Roos was
gevestigd). Hun pogingen om de schil-
derijen aan liefhebbers te verkopen
mislukten ‘dewijl die als prullen
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beschouwd werden’. Daarop besloot
Thuillier, aldus nog steeds Hanhardt,
een deel van de schilderijen naar Parijs
te sturen en de rest te laten veilen in
het venduhuis op het Singel bij de
Gastmolensteeg. Op 14 maart liet
Thuillier door de politie zijn paspoort
viseren met het oog op zijn reis naar
Parijs. Hanhardt verklaarde dat Thuil-
lier in de middag van de zeventiende
maart naar gissing tusschen twee en drie
ure, zeer verheugd te huis gekomen is en
zijne vrouw onder de uitroep ‘nous par-
tons demain’ omhelsd heeft.3* Die mede-
deling kwam voor Hanhardt onver-
wacht, want in de voorafgaande dagen
was van een vertrek nog geen sprake
geweest. De volgende morgen bracht
hij zijn gasten naar het Weesperpoort-
station, waar ze ‘den eersten trein
langs den Rijnspoorweg’ namen.

Hanhardts getuigenis stelde De Bie
voor een raadsel. Het hield namelijk in
dat de Thuilliers op 18 maart lang voor
de opening van het museum (om 10
uur) uit Amsterdam waren vertrokken,
maar volgens de aangifte had de dief-
stal die morgen tussen elf en half
twaalf plaatsgevonden. Hanhardt bleef
echter pertinent volhouden zich niet in
de datum en tijdstip van vertrek te ver-
gissen. Heeft hij een valse verklaring
afgelegd om Thuillier te sauveren? Die
mogelijkheid moet worden uitgesloten.
Afgezien van de door hem opgegeven
datum en tijdstip van Thuilliers ver-
trek uit Amsterdam was Hanhardts
getuigenis in hoge mate belastend
voor de Fransman. Uit de verklaring
van Hanhardt blijkt dat Thuillier eerst
enkele bezoeken aan het Trippenhuis
heeft gebracht om de situatie ter
plaatse grondig te verkennen. Hij
besloot een schilderij te stelen uit de
Bilderdijkkamer, een achteraf gelegen
zaaltje waar weinig schilderijen hin-
gen en bovendien geen spektakelstuk-
ken zoals in de Rembrandtzaal.
Daardoor was de kans op een opeen-
hoping van dralende bezoekers in dit
vertrek relatief klein. De keuze voor
Van der Werffs De Heilige Familie

moet mede, zo niet vooral zijn ingege-
ven door het handzame formaat van
dit schilderij: mits uit de lijst gehaald
kon het paneel onder een wijd kleding-
stuk (mantel, jurk) worden verborgen.
Ook verkooptechnisch gezien leek het
werk aantrekkelijk. Van der Werff was
omstreeks 1850 een bekende kunste-
naar, zij het niet meer zo’n enorme
beroemdheid als in zijn eigen tijd. In
de tweede helft van de 19de eeuw zou
de faam van deze fijnschilder sterk
gaan verbleken. Voor menig kunstken-
ner werd hij de representant bij uitstek
van de vervaltijd die volgde op de
bloeiperiode van de Hollandse schil-
derkunst, met Rembrandt als nooit
meer geévenaard hoogtepunt.?

Volgens Hanhardt was Thuillier op
17 maart ‘naar gissing tusschen twee
en drie ure’ in een opperbeste stem-
ming huiswaarts gekeerd en had hij
toen aangekondigd de volgende dag
uit Amsterdam te vertrekken. Het is
goed denkbaar dat Thuillier wat later
is thuisgekomen dan Hanhardt zich
meende te herinneren, en wel om-
streeks drie uur. Hanhardt legde
namelijk zijn verklaring af in juni
(de precieze datum is onbekend),
minstens tien weken na de diefstal.
Het Rijksmuseum was geopend van
tien uur ’s ochtends tot drie uur
’s middags.*© Mogelijk heeft Thuillier
de diefstal tegen sluitingstijd gepleegd
in de hoop dat deze pas de volgende
dag zou worden ontdekt. Als Han-
hardt het met zijn stellige bewering
over de datum en tijdstip van Thuil-
liers vertrek uit Amsterdam het bij het
rechte eind had, is de diefstal rijkelijk
laat ontdekt: pas tegen het eind van de
volgende morgen. Bovendien zou er
dan gelogen zijn door degene die ver-
klaarde het schilderij ’s ochtends nog
te hebben gezien.

De Bie beperkte zich in zijn rapport
tot het signaleren van de tegenspraak
in de verklaringen over de datum van
de diefstal. Hij liet het trekken van
conclusies over aan zijn lezers, onder
wie de officier van justitie terzake en
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minister van Justitie Boot. De minister
nam het rapport voor kennisgeving
aan, de officier van justitie vermoede-
lijk ook. Voorzover bekend hebben
politie en justitie in deze zaak verder
geen acties ondernomen.
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