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Rombout Verhulsts 
ivoren Madonna met Christus

• FRITS SCHOLTEN •

Afb. I

Ensemble uit 1823 van 
drie oudere beelden:
Christus, Maria met 
kind en Johannes de 
evangelist. Ivoor, h. 44 

cm (Christus-corpus) 
en 30 cm (Maria en 
Johannes).

Ik ondergeteekende, Walthérus 
Duchateau, tans zonder beroep, wonende 
te Berg, verklaar aan Joannes Maielle 
student in de godgeleerdheid te 
Maestright wonagtig gecedeerd en vereerd 
te hebben eenen Christus en twee beelden 
het een vertoonende den St: Joseph het 
ander de St: Maria met het kind Jesu, 
welke voorwerpen vanjvoor gemaakt zijn.

Gedaan te Maastricht, den 27 September 
in hetjaar achtien honderdt drie-en- 
twintig.

W: Du Chateau'

De schenking waarvan dit briefje 

gewag maakt, heeft betrekking 
op drie ivoren beelden die na bijna 

tweehonderd jaar nog zijn bewaard 
én bij elkaar gebleven. Ze vormden 
gedurende al die tijd een ensemble, 
dat ongetwijfeld door Maielle - gees
telijke in opleiding - bedoeld was voor 
zijn huiselijke devotie (afb. i). In het 
midden van dat ensemble hing een 
ivoren Christus aan het kruis, geflan
keerd door een staande evangelist, 
vermoedelijk Johannes (maar in ieder 
geval niet de heilige Jozef, zoals in het 
briefje staat) en door een Maria met 
het Christuskind op de arm.

Uit de identiteit en weergave van de 
drie ivoren blijkt, dat het om een gele- 
genheidsensemble gaat en niet om de 
oorspronkelijke conceptie van één 
kunstenaar. Hoewel een rangschikking 
van Johannes de Evangelist en Maria 
onder het kruis van Christus een tra
ditionele christelijke beeldformule is, 
vertonen deze drie beelden qua for
maat, stijl en iconografie vrijwel geen 
samenhang, met uitzondering van de 
vorm van de twee sokkels van twee 
staande beeldjes (afb. 2). Deze zwart
gelakte voetstukken werden dan ook 
naar alle waarschijnlijkheid vrij kort 
voor de schenking in 1823 gemaakt om 
een zekere harmonie en eenheid tus
sen het drietal te verkrijgen.

De elegante, maar vrij stereotiepe
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Christus is beduidend groter dan de 
overige twee ivoren; hij behoort tot 
een type altaarcrucifix, dat vanaf de 
17de eeuw veel werd gemaakt in de 
Zuidelijke Nederlanden.2 De staande 
evangelist is, hoewel vrijwel even 
groot als Maria, veel hoekiger gesne
den, met een opvallende, gebogen 
lichaamshouding. Hij is verdiept in 
zijn lectuur en heeft op geen enkele 
wijze een emotionele band met de rest 
van het ensemble. Naar de stijl te oor
delen zou hij van Zuid-Duitse origine 
kunnen zijn en uit het midden van de 
18de eeuw kunnen stammen.’ Maria, 
ten slotte, zou onder het kruis nooit 
worden afgebeeld met de pasgeboren 
Christus op de arm. Deze iconogra
fische anomalie, die in 1823 blijkbaar 
op de koop toe werd genomen, bewijst 
dat dit beeldje een andere oorsprong 
heeft gehad. Het hoge niveau van het 
snijwerk en de zeer persoonlijke stijl 
van dit ivoor tonen bovendien aan 
dat Maria en het Christuskind van de 
hand van een eersteklas kunstenaar is 
(afb. 3). Haast ten overvloede prijkt 
zijn naam naast de rechtervoet van 
Maria op het voetstuk: r.verhvlst, 
(afb. 4). Daarmee is eens te meer dui
delijk dat het hier om een uiterst zeld
zaam voorbeeld van een tyde-eeuws 
Noord-Nederlands ivoor gaat. De van 
oorsprong Mechelse beeldhouwer 
Rombout Verhuist (1624-1698) werkte 
namelijk vanaf ten minste 1646 tot zijn 
dood in 1698 in de Republiek, respec
tievelijk in Amsterdam, Leiden en 
Den Haag.4 Eind 2002 kon het Rijks
museum deze bijzondere ivoren 
Madonna verwerven uit het bezit van 
een nazaat van de broer van Joannes 
Maielle.s

Stijl
Het beeldje is, behoudens het uitge
strekte armpje van Christus, uit één 
stuk massief ivoor gesneden en meet 
29,1 cm. Maria is weergegeven als een 
vrouw uit de Oudheid, met een klas
siek gezicht en antikiserend kapsel met 
een vlecht die op haar rechter schou

derblad valt (afb. 5, 6). Ze draagt een 
soort Griekse chiton, die afhangt tot 
over de schouders en op de mouwen is 
geknoopt (afb. 7). Over haar rechter
arm valt een grote omslagdoek, die het 
grootste deel van haar onderlichaam 
en benen omhult. De rijke, volle plooi
val aan de voorzijde van deze omslag
doek heeft Verhuist op even efficiënte 
als gedurfde wijze aan de achterzijde 
weggelaten: hier valt de mantel in een 
groot vlak naar het voetstukje waarop 
Maria staat (afb. 8). Breed gebaar en 
aandacht voor detail wisselen elkaar 
met succes af. Zeer geslaagd is even
eens de onregelmatige opbouw van 
plooitjes en knopen op Maria’s linker 
bovenarm (afb. 7). Ook het contrast 
tussen de zware plooien van het over
kleed en de kleine plooitjes van haar 
tunica is goed getroffen en vooral op 
de rug zichtbaar (afb. 8). De kleine 
Christus is, hoewel slechts enkele cen-

Afb. 2
Johannes de evangelist 
en Maria met 
Christus. Ivoor op 
zwartgelakte houten 
voetstukken, h. 30 cm 
(excl. sokkel).

Afb. 3
ROMBOUT VERHULST 

Maria met Christus, 
circa 1655. Ivoor, 
gesigneerd, h. 30 cm. 
Rijksmuseum, 
Amsterdam 
(inv.nr. BK-2002-28).
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Ä/b. 4
ROMBOUT VERHOLST, 

Maria met Christus, 
detail met signatuur, 
circa 1655. Ivoor, 
gesigneerd, h. 30 cm. 
Rijksmuseum, 
Amsterdam 
(inv.nr. BK-2002-28).

timeters groot, zeer gedetailleerd uit
gewerkt. Vooral het weke, mollige kin- 
derlichaampje met kleine indeukingen 
in het babyvet is zeer goed getroffen 
(afb. 9). Het Christusknaapje beant
woordt met zijn ‘waterhoofdje’, zijn 
bolle wangen en buik, en zijn mollige 
ledematen volledig aan het type kin
dertjes dat Verhuist op groter formaat 
in hout en marmer maakte (afb. 10).

In houding en gezichtstype heeft 
Verhuist zich voor zijn Maria evident 
gebaseerd op een van de bekendste 
contemporaine beelden in Rome, de 
Santa Susanna in de Santa Maria di 
Loreto van Frans Duquesnoy (afb. n). 
Of hij dit beeld zelf gezien heeft, is 
echter zeer de vraag. Een verblijf van 
de beeldhouwer in Italië is niet gedo
cumenteerd en wordt slechts door 
Terwesten in zijn manuscript over 
Haagse kunstenaars vermeld.6 Gezien 
de grote reputatie van Duquesnoy’s 
Susanna is het ook goed mogelijk dat 
hij zich baseerde op een reproductie 
in pleister, waarvan exemplaren in 
omloop waren.7 Het is zelfs waar
schijnlijk dat Artus Quellinus hierbij 
een rol heeft gespeeld. Deze had in 
zijn Italiaanse tijd (voor 1639) bij

Duquesnoy gewerkt en was dus direct 
bekend met diens beroemde werken 
in Rome.

Weliswaar was Verhulsts oermodel 
de Susanna in Rome, toch moet de 
directe invloed van Quellinus op zijn 
jongere medewerker niet worden 
onderschat. Het is namelijk opvallend 
hoezeer de ivoren Maria, ondanks het 
verschil in schaal en materiaal, lijkt 
op een aantal beelden die Quellinus 
en zijn werkplaats maakten voor het 
Amsterdamse stadhuis. Vergelijking 
van Maria met de terracotta schetsen 
van bijvoorbeeld Justitia en Prudentia 
laten vele punten van overeenkomst 
zien (afb. 12, 13). Bij de Justitia is de 
houding sterk verwant, al is het onder
lichaam gespiegeld; gezichtstype, kap
sel en kledingdetails zijn verrassend 
gelijk. Hoogstens heeft Maria een wat 
meisjesachtiger en weker gezicht dan 
vrouwe Justitia, maar dat aspect komt 
juist bij Prudentia weer sterker terug.

Minder verrassend maar niet min
der treffend zijn de vergelijkingen van 
de ivoren Maria met twee gesigneerde 
beeldhouwwerken van Verhuist in het 
voormalig stadhuis van Amsterdam. 
In de reliëfs de Stilswigentheid en

Afb. s, 6,7,8 
ROMBOUT VERHULST, 

Maria met Christus, 
circa 1655. Ivoor, 
gesigneerd, h. 30 cm. 
Rijksmuseum, 

Amsterdam 
(inv.nr. BK-2002-28).
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Afb.g

Maria met Christus, 

circa 1655. Ivoor, 
gesigneerd, h. 30 cm. 
Rijksmuseum 
Amsterdam 
(inv.nr. BK-2002-28).

Afb. io

Putto met spiegel en 
schedel, circa 1670. 
Marmer, gesigneerd, 

h. 72 cm. Gemeente
museum Den Haag.

Venus met haar kinderen Cupido en 
Antheros is de gelijkenis tussen de 
twee uitgebeelde klassieke vrouwen 
en de ivoren Maria zo sterk dat het 
lijkt of Verhuist hetzelfde model drie 
keer heeft gebruikt; we zien steeds 
hetzelfde gezicht, dezelfde licht mol
lige armen en het karakteristieke in 
‘deegachtige strengen’ gehakte haar 
dat in gevlochten paardenstaarten 
op de schouder valt of is opgestoken. 
Deze grote stijlverwantschap leidt 
tot de conclusie dat het ivoren Maria
beeld is ontstaan in de periode tussen 
1650 en 1658 waarin Verhuist als 
(semi-)zelfstandig beeldhouwer in 
Amsterdam werkzaam was. Bovendien 
roept ze vragen op over het auteur-

Susanna, 1633.
Marmer, Santa Maria 

di Loreto, Rome.

schap van een aantal terracotta’s uit 
de Quellinus-werkplaats: moeten we 
voor de maker van de modellen van 
Prudentia en Justitia misschien niet 
aan Verhuist denken?

Bestemming
De koper of opdrachtgever van het 
ivoor kan gezocht worden onder de 
kunstminnende Amsterdamse regen
ten, iets wat beslist niet op gespannen 
voet staat met het religieuze, rooms
katholieke karakter van het beeldje. 
Maria-afbeeldingen kwamen in 17de- 
en t8de-eeuwse Hollandse inboedels 
zeer geregeld voor, en vormden vaak 
een even vanzelfsprekend onderdeel 
van een kunstverzameling als voor-
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Afb. 12
ARTUS QUELLINUS, 

Justitia, 1654. Terra
cotta modello voor 

een tympaanbeeld 
van het Amsterdamse 
stadhuis (nu Paleis op 

de Dam), h. 88 cm. 
Rijksmuseum, 
Amsterdam.

Afb. <3 
ARTUS QUELLINUS, 

Prudentia, 1654. Terra

cotta modello voor 
een tympaanbeeld 
van het Amsterdamse 
stadhuis (nu Paleis op 
de Dam), h. 91 cm. 
Rijksmuseum, 
Amsterdam.

stellingen van bijvoorbeeld klassieke 
góden en helden. Illustratief is de in
solvente boedel van de Amsterdamse 
zijdehandelaar en koopman Marten 
van den Broeck van 6 september 1650. 
Van den Broeck was een kunstverza
melaar, die onder andere vijf schilde
rijen van Rembrandt bezat, maar ook 
drie schilderijen met een voorstelling 
van Maria.8 Hendrick van Uylenburgh, 
de kunsthandelaar en oom van Rem
brandts vrouw Saskia, kocht in 1638 
zelfs 96 afbeeldingen van Maria op 
een verkoping!9 Een palmhouten 
Maria met Christus, op naam van 
de tyde-eeuwse Amsterdamse beeld
snijder Albert Vinckenbrinck, werd 
in de collectie van Cornelis Ploos van 
Amstel gecatalogiseerd.10

Illustratief voor zowel de omgang 

met Maria-afbeeldingen in deze peri
ode als het fungeren van een Maria- 
beeldje in een kunstverzameling is 
het stilleven dat de Antwerpse bloem
schilder Daniel Seghers samen met 
Thomas Willeboirts in 1645 schilderde 
als geschenk voor stadhouder Frederik 
Hendrik. In het midden van dit schil
derij, dat in het Mauritshuis is beland, 
is een Maria met het Christuskind te 
zien in een zeer rijk gesneden kader 
van rolwerk, palmetten en cornuco
pia’s (afb. 14). Ofschoon geschilderd 
door een kunstenaar die als lekenbroe
der verbonden was aan de jezuïeten
orde, was het werk zeker niet als een 
zuiver devotiestuk gemaakt of bedoeld. 
Het demonstreert juist hoe een Maria- 
beeldje van het type van Verhulsts 
ivoor, als een kostbaar kunstwerkje 
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per se kon worden getoond in de nis 
van een overdadig gedecoreerde wand. 
Het schilderij is dan ook te beschou
wen als een gefantaseerde trompe- 
/'oetl-voorstelling van een deel van een 
kunstkabinet met een Mariabeeltenis 
als blikvanger. Tegelijkertijd vormt 
Seghers’ stilleven op zijn beurt ook 
weer een typisch liefhebbersschilderij 
bestemd voor een kunstverzameling. 
Het diende om de zinnen van de 
beschouwer te prikkelen en hem te 
imponeren door een sterk illusio
nisme, waarin de natuur wordt over
troffen in kleurenpracht en rijkdom. 
Schilderijen als deze werden, ondanks 
hun religieuze voorstelling in het cen
trum, geassocieerd met de voortref
felijke antieke schilder Pausias, die 
volgens Plinius een portret van zijn 

geliefde Glykera met bloemkransen 
schilderde.11 Dat Seghers’ schilderij 
inderdaad bedoeld was voor het kabi
net van een liefhebber blijkt ook uit 
het gebruik: het werd namelijk geïnte
greerd in het decoratieschema van een 
van Amalia van Solms’ kabinetten in 
Huis Ten Bosch. Het is goed voor te 
stellen dat ook Verhulsts ivoren Maria 
oorspronkelijk in de nis van een derge
lijk verzamelaarskabinet heeft gestaan, 
waarbij het uitgestoken armpje van 
Christus dan een extra diepte-effect 
bewerkstelligde. Het feit dat het ivoor 
door Verhuist werd gesigneerd, is 
evenzeer een indicatie dat de beeld
houwer het niet ‘slechts' als devotie- 
kunst zag, maar vooral de artistieke 
waarde ervan wilde onderstrepen.

Afb. 14
DANIEL SEGHERS

EN THOMAS WILLE- 

BOiRTS, Bloemstille- 
ven met Maria beeldje 
in nis, 1645. Doek. 
Mauritshuis, 

Den Haag.
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Afb. is 
Kinderen met een 
bokje, circa 1660. Ter
racotta, Amsterdam 
(navolger Quellinus?), 
36 X 64 cm. Rijks
museum, Amsterdam.

Rombout Verhuist en 
de kleinsculptuur

De positie van Verhuist als de leidende 
beeldhouwer in de Republiek na 1650 
wordt goed geïllustreerd door zijn ver
melding in Jan Vos’ Zeege der schilder
kunst uit 1654.12 Hij was toen al 
geruime tijd in Nederland, waar hij 
kort na 1650 toetrad tot het atelier van 
zijn landgenoot Artus Quellinus, die 
zich in Amsterdam had gevestigd om 
te werken aan de sculptuurdecoratie 
van het nieuwe Amsterdamse stad
huis. Verhuist leverde aan dit monster
project een aantal essentiële bijdragen. 
Enkele van de reliëfs voor de galerijen 
werden zelfs door hem gesigneerd, 
wat niet alleen pleit voor zijn betrek
kelijk zelfstandige positie binnen het 
Quellinus-atelier, maar ook een aan
wijzing is voor de reputatie die hij als 
kunstenaar op dat moment al had ver
worven in Holland. Deze semi-onaf- 
hankelijke positie binnen het atelier 
van Quellijn bood Verhuist ook een 
entree tot de kunstminnende Amster
damse ‘circle’ rond de bouwheren van 
het stadhuis. De dichters Jan Vos en

Vondel bezongen de beelden die Quel
linus aan deze Amsterdamse burge
meesters en hun verwanten leverde. 
Vos, die tot de ‘entourage’ van de bur
gemeesters Huydecoper en De Graeff 
- de leidende krachten achter de bouw 
van het nieuwe stadhuis - behoorde, 
dichtte bijvoorbeeld op een 'Apollo 
door Quellinus van marmer gemaakt’ 
in het bezit van [oan Huydecoper?3 De 
‘beeldenkas’ van de schilder Govert 
Flinck bevatte, blijkens een ander 
gedicht van Vos, eveneens verschil
lende kleine werken van Quellijn.14 
Hetzelfde gold voor de verzameling 
van de beeldhouwer Johannes Ebbe- 
laer, blijkens zijn nalatenschap in 
1706.15 Ook kunsthandelaar Gerrit van 
Uylenburgh, evenmin een onbekende 
in de wereld van de Amsterdamse 
regenten, was in 1675 in het bezit van 
vier stuks kleinsculptuur van Quelli
nus (modellen van het stadhuis, 
geboetseerde beeldjes en een reliëf (?) 
van putti met een bok), en in dezelfde 
winkelinventaris van 1675 wordt ook 
een reliëfvoorstelling van Kinderen 
met een bockie van Verhuist genoemd.'6
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Het was een populair thema in de 
beeldhouwkunst, dat onder andere 
door François Duquesnoy in Rome en 
door Gerard van Opstal in Parijs en 
Brussel vaak was uitgebeeld, maar ook 
in Nederland voorkwam.'7 Een terra
cotta uit oud Amsterdams stadsbezit 
en ontstaan in de omgeving van Quel- 
linus geeft een indruk van zulk werk 
(afb. 15).18

Gerrit van Uylenburgh was familie 
van Rembrandts vrouw Saskia en dat 
verband verklaart misschien dat in 
Rembrandts insolvente boedel van 
1656 ook een klein, curieus werkje 
van Verhuist voorkwam, een verguld 
ledikantje.'9 Voorts bestaan er enkele 
vermeldingen van schilderijlijsten die 
door Verhuist gesneden zijn; in 1654 
is sprake van Noch twee gesneen lysten 
van Verhuist gesneen, voor ses en dartich 
gulden en in een notitie van de gouver- 
neur-generaal van Nederlands Oost- 
Indië, Ryklof van Goens, wordt Aen 
Van der Hulst voor lysten 250 gulden 
gedeclareerd.20 Zijn naam duikt 
bovendien geregeld op in verband 
met kleine beelden in ivoor of hout 
in iSde-eeuwse Nederlandse verzame
lingen en verkopingen. Op de veiling 
van de collectie van Pieter Locquet op 

22-24 september 1783 kwam een ivo
ren groep van Hercules en Cacus voor 
van Verhuist, en in de verzameling van 
john Hope bevond zich eveneens werk 
van Verhuist, naast dat van De Keyser, 
Quellinus, Bossuit, Vinkenbrinck, 
Algardi en Giambologna.21 Dergelijke 
vermeldingen duiden erop dat Rom- 
bout Verhuist, behalve als beeldhou
wer van grafmonumenten, portretten 
en tuinbeelden, ook een zekere reputa
tie moet hebben gehad als maker van 
schilderijlijsten en kabinetsculptuur 
in ivoor of hout, en dat zijn productie 
ervan aanzienlijk was. Toch kon tot 
dusver nooit met zekerheid een derge
lijk klein werk van de beeldhouwer 
worden geïdentificeerd, met uitzonde
ring van een gesneden houten schoor
steenfries in de Oranjezaal van 1 luis 
Ten Bosch - sinds 1805 aangebracht 
boven een deurpartij, dat een stoet 
van triomferende putti weergeeft 
(afb. 16).22

Voor de overige kabinetsculptuur 
die aan de meester is en wordt toege
schreven geldt dat de ivoren Maria met 
Kind een waardevolle toetssteen is. 
Wie het ivoor vergelijkt met een uit 
palmhout gesneden Venus die op 
naam van Verhuist staat (Hannema-
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De Stuers Fundatie, Heino) moet vast
stellen dat dit houten beeldje bedui
dend zwakker is in zijn oppervlakte
behandeling en detaillering. Het zal 
daarom eerder als een werk van een 
assistent of navolger moeten worden 
beschouwd, hoewel het qua compo
sitie sterk aanleunt tegen Verhulsts 
marmeren Venus-reliëf in het Amster
damse stadhuis.23 Twee ivoren reliëfs, 
respectievelijk met Jozef en de vrouw 
van Potifar, en Isaak die Jacob moet 
zegenen, kunnen de toets der stijlkri
tiek beter doorstaan.24 Afgezien van 
de voor Verhuist zo karakteristieke 
gezichten en haarbehandeling, is hier 
dezelfde gevoeligheid in oppervlakte- 

bewerking en een gelijke aandacht 
voor detail afgewisseld met brede 
plooien en vlakken, net als bij de 
Maria met Kind.

Herkomst en waardering 
Joannes (‘Jean’) Maielle was 19 jaar 
oud toen hij de drie ivoren kreeg. Hij 
werd in 1804 geboren in Maastricht en 
studeerde theologie ter voorbereiding 
op een geestelijk ambt. Hij stierf in
derdaad als priester op 77-jarige leef
tijd in zijn geboortestad. De schenker, 
Waltherus Duchateau, was vermoede
lijk een oudoom van hem, want Jean 
Maielle’s grootmoeder was een Maria 
du Chateau (1767-1814).2s Een jaar

Aß. l7 
ROMBOUT VERHULST, 

Maria met Kind. Foto 
uit circa 1880 door 
P. Weynen, Maas
tricht. Rijksmuseum, 
Amsterdam 
(inv.nr. BK-2002-28).

B Wevjîse'î®. â Fils , Mvestricht.



voor zijn dood, in 1880, verkocht Jean 
de drie ivoren voor de aanzienlijke 
som van 880 gulden en één stuiver 
aan de zoon van zijn jongere broer 
Nicolas, een gefortuneerde grondbe
zitter in Borgharen?6 Via deze neef 
Gustave Maielle (1841-1929) vererfden 
de beeldjes op zijn dochter Jeanne 
Bosch geboren Maielle (later gewijzigd 
in: Le Maille de Liers, 1890-1997).
Van hââr dochter, Nahnya baronesse 
van Voorst tot Voorst-Bosch, verwierf 
het Rijksmuseum ten slotte de ivoren 
Maria.

Omstreeks 1880 werd van het 
beeldje een speciale foto gemaakt, 
door P. Weynen in Maastricht (afb. 17). 
Het duidt erop dat het ivoor toen al 
werd herkend als een bijzonder werk, 
ofschoon de naam van de beeldhouwer 
in die tijd nog niet een erg bekende 
klank had. Pas met het verschijnen van 
Van Nottens monografie over Verhuist 
in 1907 nam de bekendheid en waar
dering voor de beeldhouwer toe. Van 
Notten kende het ivoor echter niet en 
maakte sowieso nog geen melding van 
kleinsculptuur van de beeldhouwer. 
Het beeldje werd met de twee andere 
ivoren op 2 november 1935 wel 
getoond aan ds. C.M.A.A. Lindeman, 
van 1934 tot 1948 conservator beeld
houwkunst van het Rijksmuseum. 
Hij was overtuigd van de kwaliteit van 
het ensemble en meldde dat hem geen 
andere ivoren van Verhuist bekend 
waren. Bovendien vroeg hij of de 
beeldjes in bruikleen aan het museum 
konden worden gegeven?7

Aan dat verzoek werd waarschijn
lijk geen gevolg gegeven, want enkele 
jaren later werd door de broer van 
Jeanne Bosch-Maielle, mr. Gustave 
Maielle, in het kader van een boedel
scheiding door de drie kinderen van 
Gustave Maielle senior, de expertise 
van H.E. van Gelder, de directeur van 
het Gemeentemuseum in Den Haag, 
over de beeldjes gevraagd. Van Gelder 
had over Verhuist gepubliceerd en 
werd dus geacht een oordeel te kun
nen geven?8 Zijn antwoord spreekt 

voor zich en geeft een aardig beeld 
van de kennis van en waardering voor 
Verhuist:

Hooggeachte Heer,

Ik heb de ivoren beeldjes nauwkeurig 
bezien en meen, dat de Madonna 
inderdaad werk is van R. Verhuist. Ten 
opzichte van den apostel ben ik niet zoo 
zeker. Er is echter geen bezwaar, temeer, 
daar het beeldje in elk geval uit zijn 
werkplaats ajkomstig is en dat hij zelf 
bijvoorbeeld de kop zal hebben gemaakt. 
De waarde van dergelijke stukken wordt 
ten onzent niet zoo hoog aangeslagen. 
De Hollandsche smaak houdt niet van 
dit fijnere ivoorwerk en op veilingen 
brengen speciaal de kerkelijke voor
stellingen weinig op. Ik meen dan ook, 
dat deze beide beeldjes tezamen 5-600 
gld. waard zijn. Ik heb de Christus niet 
gezien, mocht die ook de handteekening 
hebben, dan zou ik vermoeden, dat 
men deze voor 4 à 500 gld. zou kunnen 
taxeeren. Zonder handteekening is het 
toch eenfioo minder. Mocht U de 
Madonna willen verkoopen, dan zou 
ik voor deze bijv, f400 over hebben.
Ik houd de stukken hier, tot ik nader 
bericht van U krijg.

Met de meeste Hoogachting, Uw dw.

H .E. van Gelder19

Merkwaardig is het positieve oordeel 
van Van Gelder over ‘de apostel’, die 
stilistisch op generlei wijze met Ver
huist of zijn werkplaats in verband te 
brengen is en ook de virtuositeit van 
de Maria met Christus ontbeert. De 
kinderen Maielle hechtten overigens 
maar weinig geloof aan de lage taxatie 
door Van Gelder; de ivoren werden 
uiteindelijk aan Jeanne toegewezen, 
die haar broer en zuster daarvoor 
in oorlogstijd ieder 3000 gulden 
betaalde! De beelden werden dus niet 
aan het Gemeentemuseum verkocht



Afb. i8

BEVEREN, Maria op 

de maansikkel, circa 
1680. Ivoor, h. 58 cm. 
Rijksmuseum, 
Amsterdam 

(inv.nr. BK-1962-5).

__ir

en alleen Verhulsts Maria-beeldje 
belandde twee generaties later alsnog 
in het Rijksmuseum, waar het een 
centrale positie kreeg in de ivoor- 
collectie, als een typisch noordelijke 
tegenhanger voor de meer hieratische 
en contrareformatorische ivoren 
Maria op de maansikkel van Matthieu 
van Beveren (afb. 18), een tijd- en 
landgenoot van Rombout Verhuist.
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