


De gipscollectie van het Rijksmuseum: 
opkomst en verval van een 

hulpmiddel voor het Nederlandse 
kunstonderwijs

• MAY MEURS •

Afb. I
De gipsbinnenplaats 
richting zuidwesthoek 
met op de voorgrond 
gipsafgietsels van 
Romaanse bouwfrag- 
menten en het doop
vont van Linnen. Het 
middenpad met vitri
nekasten, de zuilen 
uit de crypte van Rol- 
duc, grafmonumenten 
van Karei de Stoute 
en Maria van Bour- 
gondië, het houten 
koorhek van Helvoirt 
en het Bergportaal. 
Tegen de zuidwand de 
gevel van het raadhuis 
uit Den Haag, circa 
'9O5-

Terug naar Cuypers’, zo luidt het 
motto van het renovatieplan voor 
het interieur van het Rijksmuseum dat 

na 2003 gestalte zal krijgen. Wie van 
de imposante verschijning van het 
Rijksmuseumgebouw houdt zal dit 
plan goed in de oren klinken. Maar 
wie thuis is in de geschiedenis van het 
Rijksmuseum, weet dat we nooit volle
dig kunnen terugkeren naar het mees
terwerk van de Roermondse architect. 
Eerdere ingrijpende reorganisaties, 
die plaatsvonden in de jaren ’20 en een 
vervolg kregen in de jaren ’50, hebben 
zo drastisch gebroken met Petrus Jo
sephus Hubertus Cuypers’ omvang
rijke Gesamtkunstwerk dat een terug
keer naar de oorspronkelijke situatie 
al bij voorbaat is uitgesloten. Dat geldt 
niet alleen voor de indeling en decora
tie van het gebouw - zaken die bij de 
renovatie gedeeltelijk weer in ere her
steld zullen worden - maar ook voor 
de kunstcollecties die in de visie van 
Cuypers bij uitstek functioneerden in 
nauwe samenhang met het gebouw.

Voor een van de meest opmerkelijke 
verschijningen van het Gesamtkunst
werk komt het plan ‘Terugkeer naar 
Cuypers’ in ieder geval te laat. Het be
treft de eens zo rijke verzameling gips
afgietsels (afb. 1). Deze collectie, die 
na ruim 45 jaar toewijding was uit

gegroeid tot bijna 2000 stuks, waar
onder reusachtige exemplaren als de 
koorbanken uit Dordrecht, het Berg
portaal van de Sint-Servaas te Maas
tricht maar ook kleinere voorbeelden 
van fijn houtsnij- en beitelwerk, be
landde in de jaren ’20 in het depot om 
vervolgens in de jaren '50. beschadigd 
en wel, te worden afgedankt. De pre
occupatie van musea met de authenti
citeit van voorwerpen en de vernieu
wingsdrang binnen het kunstonderwijs, 
die inzetten in de jaren ’20 en na de 
oorlog snel toenamen, hebben begin 
jaren ’70 definitief hun tol geëist. Daar 
ze voor beide geen functie meer had
den, werden veel afgietsels moedwillig 
kapot geslagen of raakten ze door ge
brek aan interesse verspreid en verlo
ren. Wat er nu nog van over is gebleven 
is, voor zover kon worden nagegaan, 
slechts een schim van de collectie van 
weleer. De laatste restanten liggen te 
verschimmelen op de zolder van het 
Haagland Instituut Beroepsonderwijs 
op de Waldeck Piermontkade in Den 
Haag of werden weliswaar gered, maar 
zijn in bezit gekomen van andere insti
tuten en particulieren, waaronder een 
Haags stukadoorsbedrijf. Een treurige 
zaak, te meer omdat de gipscollectie 
evenzeer als de oorspronkelijke in
deling en decoratie van het gebouw 
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gezien moet worden als een van de be
langrijke nalatenschappen van Cuypers. 
Het is nu aan het Rijksmuseum om in 
het kader van het renovatieplan ‘Terug 
naar Cuypers’ niet alleen het gebouw 
zelf, maar ook de overblijfselen van 
datgene wat diens meesterwerk com
pleet maakte, de sluitsteen van dit 
Gesamtkunstwerk, zoveel mogelijk te 
koesteren en eventueel weer een plaats 
te geven in het museum. Zo zouden de 
laatste restanten van de gipsverzame- 
ling de geplande nieuwe ingangen op 
de plaats van de nog open te breken 
binnenplaatsen mooi kunnen opluiste
ren, waarmee ze ten minste naar de 
omgeving zouden terugkeren waar
voor ze eens waren bedoeld: de weste
lijke binnenplaats. Maar zover is het 
voorlopig nog niet en voor de gipscol- 
lectie in zijn geheel zou het zover ook 
nooit meer kunnen komen. Daarvoor 
zijn de twee reorganisaties te ingrij
pend geweest.

In dit onderzoek zal uitvoerig aan 
de orde komen wat de beweegredenen 
waren om bij die eerste reorganisatie 
van de jaren ’20 de westelijke binnen
plaats te sluiten en de gipsen op te 
slaan in het depot. Tot op heden ont
breekt een veelzijdig noch samenhan
gend beeld van de gipscollectie en het 
effect van de reorganisatie op de op
slag - de enkele studies die hierover 
zijn verschenen geven veelal een be
knopte beschrijving van de verzameling 
en beperken zich meestal uitsluitend 
tot het signaleren van de samenhang 
tussen reorganisatie en teloorgang.1 
Daarom lijkt het zinvol de samenstel
ling van de collectie gipsafgietsels in 
kaart te brengen en de achterliggende 
bedoelingen te verkennen en tegen el
kaar af te wegen. In deze eerste publi
catie van dit onderzoek zal worden in
gegaan op de periode voorafgaand aan 
de reorganisatie, de periode waarin 
de collectie werd samengesteld. Nog 
meer dan Cuypers’ ideeën waren de 
opvattingen van jhr. Victor de Stuers, 
de eerste referendaris van Kunsten en 
Wetenschappen, daarvoor doorslagge

vend. In 1875 had hij de overheid opge
roepen ter bevordering van het kunst
onderwijs geld vrij te maken voor de 
aanleg van de gipscollectie, hiervoor 
de hulp van Cuypers in te schakelen, 
en de afgietsels prominent in het 
Rijksmuseum op te stellen. Vervolgens 
heeft hij samen met Cuypers zich een 
leven lang ingezet voor de uitbreiding 
van de collectie en zo tevens een sterke 
greep gehouden op de invulling van 
het kunstonderwijs (afb. 2). In een later 
Bulletin wordt ingegaan op de reorga
nisatieplannen en de gevolgen daarvan 
voor de gipscollectie. Centraal daarin 
staat de Rijkscommissie voor het 
museumwezen, een commissie van 
22 kunst- en historici die vanaf 1919 
belast was met onder andere de taak 
het Rijksmuseum van ‘verouderde 
Rijksopslagplaats voor kunstwerken’ 
om te vormen tot een ‘modern kunst
museum’. Echter, een duidelijk beeld 
van de beweegredenen van deze com
missie kan alleen verkregen worden als 
deze worden getoetst aan de ideeën 
van De Stuers en Cuypers’ over kunst
educatie en de rol daarin van het 
Rijksmuseum. Pas dan wordt duidelijk 
waarom en in welk opzicht de beweeg
redenen van de commissie in de jaren 
’20 onvermijdelijk leidden tot het op
ruimen van de gipsafgietsels. Alvast 
vooruitlopend op een van de conclu
sies kan gesteld worden dat de com
missieleden, met hun plannen voor de 
reorganisatie, in tegenstelling tot wat 
wel eens is beweerd, geenszins braken 
met de gewoonte gipsafgietsels in het 
museum tentoon te stellen. Wel wil
den zij af van de verzameling die door 
Cuypers en De Stuers op dit gebied 
was samengesteld en meenden zij dat 
voor een nieuw soort gipscollectie uit
sluitend een plaats in de marge van de 
te herschikken kunstverzamelingen 
kon worden gereserveerd. Behalve de 
bezwaren die de commissie had tegen 
de gipsafgietsels van De Stuers en 
Cuypers, zal hier ook eerder geuite 
kritiek uit de kring van oprichters aan 
de orde komen. Daarbij is niet alleen
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Afb. 2
Victor Eugène Louis 
de Stuers en Petrus 
Josephus Hubertus 
Cuypers, circa 1880.

geprobeerd deze vroege critici zelf aan 
het woord te laten en hun eigen waar
heid te laten vertellen, maar tevens 
hun ideeën te beschouwen tegen de 
achtergrond van de destijds gekoes
terde kunsteducatieve opvattingen. In 
hoeverre de ideeën van de critici zich 
keerden tegen de macht van De Stuers 
en Cuypers met hun eenzijdige invul
ling van kunstonderwijs en museum, 
dan wel als ‘opmaat' opgevat kunnen 
worden voor de museale vernieuwin
gen van de commissie, zal eveneens 
worden belicht. Tot slot wordt kort 
ingegaan op hoe na de reorganisatie 
de gipsafgietsels definitief uit het 
museum verdwenen en de restanten 
elders in het land terechtkwamen.

De nationale 
voorbeeldencollectie

‘Niet veel minder dan een gruwel’, 
luidde de harde mening van de Rijks- 
commissie toen bij de plannen voor de 
reorganisatie in 1921 de gipsverzame- 
ling van het Rijksmuseum ter sprake 
kwam.2 Daarmee was het oordeel ge
veld. De gipscollectie had in de toen
malige hoedanigheid niet langer een 
functie voor het museum. Nog geen 
vijftig jaar daarvoor was de situatie 
totaal anders geweest en werd er ge
meend dat die gipsverzameling juist 
een onmisbaar deel vormde van de 
museumcollecties. Vader van deze 
gedachte was staatsreferendaris jhr. 
Victor de Stuers. Waarom hij meende 
dat het museum niet zonder gipscol
lectie kon wordt hier nader toegelicht.3

Een belangrijk argument in De 
Stuers’ pleidooi vormden de ontwik
kelingen in buitenlandse nationale 
musea. Om de overheid te overtuigen 
van het gemis schreef hij als referen
daris vele minuten en nota’s waarin 
hij refereerde aan de gipsverzamelin- 
gen in Londen, Berlijn, Parijs en Brus
sel.4 Indertijd had ook wel een enkel 
Nederlands museum een gipscollectie, 
zoals die van klassieke beelden in het 
Leidse Prentenkabinet. Maar deze 
afgietsels waren slechts een erfenis 

van de Leidse academie en van koning 
Lodewijk Napoleon, die ze vlak voor 
zijn plotselinge vertrek uit Nederland 
in 1813 had aangekocht in Parijs.5 
Sindsdien had het Rijk zich echter 
nauwelijks ingelaten met afgietsels 
en dat vond De Stuers een kwalijke 
zaak.

In het buitenland was dat anders. 
Daar werden sinds het einde van de 
18de eeuw bewust gipsafgietsels verza
meld voor de collecties van nationale 
musea.6 Aanvankelijk ging het hier 
slechts om enkele exemplaren die tus
sen originele kunstwerken stonden op
gesteld, maar gedurende de 19de eeuw 
werden deze aangevuld tot collecties 
van formaat. Deze ontwikkeling kan 
gezien worden als een direct gevolg 
van een meer publiekgerichte functie 
die in de tweede helft van de 19de 
eeuw aan veel musea werd toegekend 



en waarbij het educatieve element een 
belangrijk aspect vormde. Dat omwille 
van de kunsteducatie ook gebruik 
werd gemaakt van gipsafgietsels hoeft 
niet te verbazen. Om het publiek ver
trouwd te maken met de beginselen 
van kunst werd gestreefd naar een al
lesomvattend beeld en gipsafgietsels 
vormden hierbij een uitstekend middel 
om de collecties aan te vullen.

Het verzamelen van gipsafgietsels 
als hulpmiddel bij kunsteducatie was 
overigens geen uitvinding van de 19de- 
eeuwse musea. Reeds in de vroege 
Renaissance bezaten verschillende 
schilders en beeldhouwers gipsafgiet
sels van klassieke beelden, die zijzelf 
en hun leerlingen veelvuldig kopieer
den om zich te bekwamen in het uit
beelden van het menselijk lichaam. 
Ging het hier nog om enkele kleine 
privécollecties, met het ontstaan van 
de kunstacademies in de tweede helft 
van de 17de eeuw groeiden de verza
melingen. De toon was gezet aan de 
Parijse Académie des Beaux-arts, waar 
behalve het tekenen naar prenten en 
ander plaatwerk het kopiëren van gip
sen beelden een vast onderdeel van 
het lesprogramma was geworden; een 
gebruik dat in het bijzonder door de 
Italiaanse beeldhouwer Gian Lorenzo 
Bernini tijdens zijn bezoek aan Parijs 
in 1665 werd aangemoedigd. Volgens 
hem was er geen betere methode voor 
de vorming van jonge kunstenaars dan 
te oefenen op deze plâtres van toutes 
les belles statues, basreliëfs et bustes 
antiques alvorens te werken naar de na
tuur.7 Ook andere kunstacademies in 
Europa namen deze gedachte tot uit
gangspunt, zodat overal gipscollecties 
van klassieke sculptuur ontstonden, 
zoals de veel geprezen verzamelingen 
in Dresden en Mannheim. Maar ook 
in de tekenzalen van de Nederlandse 
stadstekenacademies, zoals die in Den 
Haag en Amsterdam, stonden gipsaf
gietsels opgesteld, waaronder geliefde 
beelden als de Laokoön, de Apollo 
Belvedere, de Capitolijnse Venus en 
de Hercules Farnese. Eind i8de eeuw 

volgden verschillende Duitse universi- 
teiten - in Bonn, Leipzig en München 
- de academies in deze ‘gipsverzamel- 
woede’, zij het dat ze daar vooral voor 
de archeologische wetenschap werden 
benut.8

Ook al hadden gipsafgietsels dus 
eeuwenlang een belangrijke functie bij 
het theoretische en het meer praktijk
gerichte kunstonderwijs, het was ech
ter pas toen kunsteducatie in de tweede 
helft van de 19de eeuw een belangrijke 
rol ging spelen in musea, dat het ver
zamelen ervan een hoge vlucht nam. 
Dit heeft ook de gipsindustrie en de 
daarmee gepaardgaande wedijver om 
het afgietrecht enorm in de hand ge
werkt. Zo was de Berlijnse staatsgie- 
terij de trotse bezitter van het eerste 
negatief van de beeldhouwwerken van 
het in 1874 opgegraven westelijk tim
paan van de Zeustempel in Olympia 
en pochte het Louvre met het bezit 
van het tweede afgietsel van de Apollo 
Belvedere.9 Hadden de mouleurs 
(gipsgieters) in het begin van de 18de 
eeuw aan de academies vooral verklei
ningen of fragmenten van beelden ver
strekt, zoals handen, voeten en bustes, 
gedurende deze eeuw was het levens
grote beeld gangbaarder geworden en 
vanaf circa 1850 kon, mede dankzij de 
verbeterde reproductietechniek, beant
woord worden aan de nieuwe vraag 
naar reusachtige opdrachten. Ware 
prestaties werden geleverd met het af
gieten van de bronzen deuren van de 
Dom in Hildesheim in 1856 voor het 
Nationalmuseum in Neurenberg en 
het kathedraalportaal van Santiago de 
Compostela in 1866 voor het South 
Kensington Museum in Londen.10 De 
groei van de collecties, maar zeker ook 
van het formaat van de gipsafgietsels, 
hebben in musea tevens bijgedragen 
tot de bouw van immense gipshallen. 
In 1873 openden de twee Cast Courts 
van het South Kensington en in 1877 
volgde Neurenberg, eveneens met 
twee gipshallen." Maar ook in musea 
waar niet gekozen was voor gipshal
len, vormden gipscollecties door hun 



grote verschijningen vaak het middel
punt van de kunstcollecties. In het 
Hertogelijk Paleis in Brussel werd de 
complete begane grond voor expositie 
gebruikt, het Neues Museum in Berlijn 
had ervoor de vestibule en vier grote 
zalen ingeruimd en het Louvre kreeg 
zijn Musée des Plâtres met daaraan 
verbonden een gipsgieterij. Dankzij 
de architect Viollet-le-Duc kwam het 
in Parijs in 1873 zelfs tot de oprichting 
van een museum uitsluitend voor 
gipsafgietsels. Het na de wereldten
toonstelling vrijgekomen Palais du 
Trocadéro diende als behuizing voor 
dit Musée de la Sculpture Comparée 
- tegenwoordig bekend onder de 
naam Musée des Monuments
Français.12

Met deze ontwikkeling in buiten
landse musea is het weinig verbazing
wekkend dat De Stuers bezield raakte 
door het plan ook voor het Rijksmu
seum een gipscollectie aan te leggen 
en deze aldaar prominent op te stellen. 
Maar niet uitsluitend de imponerende 
verschijning van de buitenlandse gips- 
collecties maakte dat De Stuers her
haaldelijk bij de minister begon aan te 
dringen. De verklaring voor zijn plan
nen moet vooral gezocht worden in de 
vorm van kunstonderwijs die aan het 
ontstaan van veel collecties ten grond
slag lag en die eveneens in het Rijks
museum zijn beslag diende te krijgen. 
Dit educatieve uitgangspunt kon ech
ter per museum verschillen en De 
Stuers achtte zeker niet iedere vorm 
van kunstonderwijs waarbij de afgiet
sels een nuttig hulpmiddel vormden 
navolgenswaardig. Een collectie die in 
het bijzonder ten doel had de kennis 
van de ontwikkeling der beeldhouw
kunst te bevorderen - zoals de collec
ties van het Louvre en het Neues Mu
seum in Berlijn, waarnaar De Stuers 
een aantal keer verwees - had niet zijn 
voorkeur. Evenmin dacht hij aan gips
afgietsels als leermiddel ter versprei
ding van de klassieke schoonheidsleer, 
zoals bij het Leidse Prentenkabinet 
het geval was. Eigenlijk probeerde De

Stuers met de verwijzing naar talloze 
buitenlandse gipsverzamelingen bij de 
minister maar één enkel soort onder 
de aandacht te brengen. Het ging hier 
om een collectie die een hulpmiddel 
kon vormen bij het kunstnijverheids
onderwijs en die met name voor den 
architect, voor den werkman, voor den 
kunstindustrieel, voor den leerlingen in 
het teekenen enz. van groot nut kon 
zijn.'3

Het ideale buitenlandse voorbeeld 
vond De Stuers in het South Kensing
ton Museum. Dit Londense museum 
speelde indertijd een toonaangevende 
rol op het gebied van het kunstnijver- 
heidonderwijs.1« In 1851 was het opge
richt met het doel de Engelse kunst
nijverheid weer op peil te brengen. De 
opvatting was dat het niveau van het 
nijverheidsproduct door de toegeno
men industrialisatie en een daarmee 
gepaard gaande mentaliteitsverande
ring flink was gedaald. Met het speci
fieke economische doel de ambachts
lieden beter in hun vak te bekwamen 
dacht men het tij te keren. Maar men 
trachtte niet alleen door de oprichting 
van een kunstnijverheidsmuseum deze 
praktische en bovenal materiële doel
stelling te verwezenlijken.

Het museum maakte deel uit van 
een veel meer omvattend programma, 
waarin ook vergaande hervorming van 
ambachtsscholen was geregeld. Echter, 
een gezond economisch leven werd al
leen bereikt, zo was de gedachte, als 
de opleiding van ambachtslieden hand 
in hand ging met de opvoeding van 
smaakbewuste consumenten. Dit 
bracht met zich mee dat het kunstnij
verheidsmuseum ook toegankelijk was 
voor het grote publiek en dat zowel op 
de lagere als op de middelbare scholen 
bij de toekomstige ‘verbruikers’ een 
kunstzin werd aangekweekt. Voor de 
veredeling van smaak en verbetering 
van het kunstnijverheidsproduct was 
het tekenonderwijs van cruciale bete
kenis. Het idee was dat dit het waar
nemingsvermogen van een ieder zou 
scherpen omdat door tekenen zowel
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A/b.S
De leerlingen van de 
Rijksnormaalschool 
tekenen naar gipsmo
dellen van klassieke 
sculptuur, circa 1925.

‘de hand’ als ‘het oog’ werd geoefend. 
Men verwierp daarbij de oude methode 
van het kopiëren van plaat- en prent
werk en introduceerde het natekenen 
van driedimensionale objecten, het zo
genoemde natuurtekenen. De gipsen 
waren bij deze nieuwe methode een 
onmisbaar hulpmiddel. Na de oefening 
naar geometrische vormen, de draad- 
en blokmodellen, was het tekenen naar 
gipsafgietsels de volgende stap in het 
leerproces van de opklimmende moei
lijkheidsgraad (afb. 3). Het kunstnij- 
verheidsmuseum vormde de spil waar 
het landelijk hervormingsprogramma 
om draaide. Behalve dat het als cen
traal museum fungeerde waar men 
‘goede’ voorbeelden kon natekenen en 
aanschouwen, leverde het gipsafgiet
sels voor het kunstonderwijs op scho
len en huisvestte het de opleiding voor 
tekenleraren en de modelschool voor 
landelijke ambachtsscholen.'5

Geïnspireerd door dit Engelse voor
beeld en eveneens als antwoord op 
het gesignaleerde verval volgden in de 
jaren ’70 de overheden van landen als 
Frankrijk, Duitsland en Oostenrijk 
met vergaande kunstonderwijshervor- 
mingen en de oprichting van kunstnij- 
verheidsmusea met grote gipscollec- 
ties. Tot ergernis van De Stuers was 
het in Nederland daarentegen uitslui
tend gebleven bij de constatering dat 
het nijverheidsproduct ver achterge
bleven was bij dat van vroeger tijden. 
Hoewel het ‘wanproduct' al enige tijd 
in brede kring de aandacht trok, was 
hij degene die voor het eerst serieus de 
Nederlandse achterstand op het gebied 
van de kunstnijverheid aan de kaak 
stelde. Hij hield hier het liberale kabi
net voor verantwoordelijk en laakte 
in 1873 in zijn inmiddels overbekende 
Gids-artikel Holland op zijn smalst 
openlijk het tot die tijd gebezigde - of
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liever gezegd met rust gelaten - kunst
beleid. De overheid had zich, volgens 
De Stuers, veel te lang verscholen ach
ter minister Thorbeckes machtspreuk 
'kunst is geen regeringszaak’ en noch 
met kunst noch met kunstbevordering 
ingelaten. Het was tijd voor verande
ring.16

Nu was het niet helemaal waar dat 
sinds het politiek beleid van laissez- 
faire de gehele kunst in ‘een diepe 
droomloze slaap’ was gedommeld. 
Weliswaar had het liberale kabinet 
zich onthouden van te veel bemoeienis 
met kunstzaken omdat het vond dat de 
regering geen ‘oordeelaar’ van kunst 
behoorde te zijn, maar het had wel 
degelijk een belangrijk initiatief geno
men met betrekking tot het kunston
derwijs. Zo waren met de bekrachti
ging van de wet op het Middelbaar 
Onderwijs in 1863 de Burgerscholen 
en Hogere Burgerscholen opgericht, 
waarbij ook het nijverheidsonderwijs 
en de daarbij behorende leermethode 
van het tekenen waren geregeld.17 
Maar voor De Stuers was deze onder
wijshervorming nog verre van ideaal. 
Zo waren niet alleen de Burgerscholen 
gedeeltelijk levensvatbaar gebleken en 
bleef de ambachtsman voor een goede 
vakopleiding nog altijd aangewezen 
op particulier initiatief, ook de leer
methode was volgens De Stuers ver 
achter gebleven bij de bedoelingen. 
Want ook al was op iedere school te
kenen een verplicht vak geworden, de 
nieuwe methode van 'natuurtekenen’ 
die hij bij uitstek geschikt achtte om 
de producent te bekwamen en de con
sument te ontwikkelen en te bescha
ven, was dat geenszins. Zelfs het in 
zijn opinie enige goede initiatief in die 
richting, de aankoop in 1863 in het 
buitenland van een kleine collectie 
gipsafgietsels, was op niets uitgelo
pen.'8 De leerlingen werden ondanks 
deze voorbeelden voor het ‘natuurte- 
kenen’ nog steeds geplaagd met de 
oude tekenmethode, het kopieëren van 
graphische voorstellingen en het vervaar
digen van milliarden arceeringen.'v

De Stuers felle kritiek op de nalatig
heid van de overheid in kunstzaken 
werd gevolgd door een uitvoerig 
kunstonderwijsplan dat sterk geba
seerd was op het Engelse model. Toen 
vervolgens de minister van Binnen
landse Zaken De Stuers zélf voor de 
onderwijshervorming nodig had en 
hem in 1875 benoemde tot referendaris 
van de afdeling Kunsten en Weten
schappen, was het niet meer dan voor 
de hand liggend dat De Stuers begon 
aan te sturen op de verdere uitbreiding 
van het tekenonderwijs en de invoe
ring van de nieuwe tekenmethode. 
Daarvoor had hij, niet in de laatste 
plaats, afgietsels nodig en een aanvul
ling van de collectie uit 1863 was dan 
ook ten zeerste gewenst.20

Had De Stuers in de eerste plaats 
ten behoeve van de tekenonderwijs
hervorming bij de minister aangedron
gen op een uitbreiding van de gips- 
verzameling, ook waar het ging om 
het zogeheten aanschouwingsonder- 
wijs meende hij dat afgietsels als be
langrijk hulpmiddel konden fungeren. 
Niet minder dan het tekenonderwijs 
kon deze vorm van kunstonderwijs 
scholieren een kunstzin bijbrengen. 
Maar tot woede van De Stuers namen 
de scholen het ook hiermee niet zo 
nauw. Zo constateerde hij dat veel 
leerlingen de Hogere Burgerscholen 
en Gymnasia verlieten met weliswaar 
goede kennis over theoretische vak
ken, maar dat het hun volledig ontbrak 
aan kennis over de artistieke kant van 
al die wetenschap. Zÿ zyn in de Griek- 
sche en Romeinsche klassieken volleerd 
(...), maar zij hebben nog nooit een af
beelding van een Giekschen tempel of 
een klassiek standbeeld gezien, stelde 
hij in 1874. Volgens De Stuers was 
er slechts één manier om ook deze 
kloof te dichten en dat was door bij 
ieder vak, of het nu over de oudheid, 
de geschiedenis, aardrijkskunde of de 
literatuur ging, de leerlingen aan de 
hand van gipsafgietsels en plaatwerk 
te wijzen op de artistieke zijde der 
dingen.1'



Het mag duidelijk zijn dat met het 
streven naar opheffing van de wanver
houding tussen wetenschappelijke en 
artistieke kennis De Stuers’ plannen 
niet alleen het economische doel, de 
verbetering van de kunstnijverheid, 
beoogden. Zijn plannen reikten verder. 
Hij hoopte met het aankweken van de 
kunstzin niet alleen het kunstnijver- 
heidsproduct uit het slop te halen, 
maar tevens waardering voor het cul
tureel erfgoed aan te kweken. Vanuit 
de gedachte dat kunst de uitdrukking 
van een volk in een bepaald tijdvak 
was, kon de geschiedenis van een 
betreffende cultuur niet bestudeerd 
worden zonder de kunst erbij te be
trekken, en andersom. In zijn visie 
waren kunstzinnige en historische 
waarden dus moeilijk van elkaar te 
scheiden, laat staan te onderscheiden. 
Echter samen beschouwd zouden deze 
waarden elkaar juist versterken en een 
completer beeld van een cultuur geven. 
Helemaal waar het ging om de eigen 
cultuur, was het van het grootste 
belang dat bij bestudering van de 
geschiedenis de kunstzinnige uitingen 
niet aan de aandacht zouden ontsnap
pen. Dat veel leerlingen nog nooit van 
de Dom had gehoord terwijl zij pre
cies wisten hoeveel conflicten de bis
schoppen van Utrecht met de graven 
van Holland hadden gehad, was één 
van De Stuers vele bedroevende con
stateringen.22

Overeenkomstig de gedachten dat 
kunst en geschiedenis elkaar aanvul
den zou het Rijksmuseum, afgezien 
van de schilderijenafdeling, niet uit
sluitend ingericht worden als een 
landelijk kunstnijverheidsmuseum, 
geschoeid op de leest van het South 
Kensington. Weliswaar diende het een 
belangrijke en centrale rol te vervullen 
in het landelijke kunstnijverheids
onderwijs en pleitte De Stuers vurig 
voor de huisvesting van een opleiding 
van tekenleraren (de Rijksnormaal- 
school), een voortgezette opleiding 
voor kunstnijverheidsvakken (de 
kunstnijverheidsschool) en een cen

traal magazijn voor gipsmodellen met 
een bijbehorende gipsgieterij, maar 
daarmee was het museum niet com
pleet.2’ Naast kunstnijverheidsmuseum 
moest het ook een plaats worden voor 
bestudering van de nationale geschie
denis. Want alleen bij elkaar geplaatst 
zouden kunstnijverheidsobjecten en 
materiële documenten met betrekking 
tot zeden, gewoonten, politieke ge
beurtenissen of illustere personen, 
elkaar versterken en verschillende 
facetten van het totaalbeeld van de 
eigen cultuur belichten.24

De gipsafgietsels dienden beide 
doelen en moesten het publiek een 
beeld geven van zowel de geschiedenis 
als de kunst. Inzonderheid voor de werk
man en den industrieel en niet minder 
voor den geschiedvorscher kan het nuttig 
zijn afgietsels van Nederlansch beeld
houwwerk te verzamelen en tentoon te 
stellen, wordt in 1876 geschreven in 
een minuut van een nota aan de ko- 
ning.2’ Maar de afgietsels moesten niet 
alleen een beeld geven van de eigen 
cultuur uit het verleden, ze moesten 
tevens aanzetten tot bescherming van 
het nationale erfgoed. In dit opzicht 
gingen De Stuers plannen niet alleen 
terug op het Engelse model, maar zeer 
waarschijnlijk had hij via de buiten
landse contacten van Cuypers zijn licht 
opgestoken bij het Musée des Sculp
ture Comparée in Parijs. Daar had 
Cuypers’ voorbeeld Eugène Viollet-le- 
Duc - zoals eerder vermeld - al in 1873 
het initiatief genomen een gipscollec- 
tie te vormen, die behalve tot verbete
ring van het kunstnijverheidsproduct 
moest leiden tot herwaardering van 
het Franse culturele erfgoed en vooral 
voor het specifieke middeleeuwse 
karakter daarvan. Le Ducs opvatting 
was, dat door bestudering van monu
menten waardering zou ontstaan 
zodat een betere bescherming kon 
worden geboden.26 Ook in Nederland 
was het volgens De Stuers hoog nodig 
dat betere bescherming van het eigen 
culturele erfgoed werd geboden, nadat 
jarenlange nalatigheid van het volk en 

208



in het bijzonder van de overheid ervoor 
hadden gezorgd dat een groot deel van 
de monumenten was verminkt en ver
kwanseld. Met treffende voorbeelden 
toonde hij dat aan. Was de verkoop 
van het Bossche oxaal aan het South 
Kensington Museum sterk te betreu
ren, dit oxaal vormde slechts een van 
de vele Nederlandse kunstwerken die 
ten prooi waren gevallen aan heers
ende achteloosheid. Zo waren in 
Maastricht vier izde-eeuwse reliek
schrijnen met bijzonder drijfwerk 
verkocht om onder andere nieuwe mis
gewaden aan te schaffen voor de pas
toor.27 In Leiden had men het hoogte
punt van Nederlandse houtsnijkunst, 
de kansel uit de Pieterskerk, voorzien 
van een likje oranje verf en een mis
lukte neogotische trap?8 Zolang der
gelijke wantoestanden hier nog plaats
vonden was het volgens De Stuers 
zelfs verwerpelijk dat op de scholen, 
dankzij de wet van 1863, de oude re
kenmethode werd gehanteerd en de 
aanleg van een gipscollectie voor 
zowel de scholen als voor het Rijks
museum nooit echt van de grond was 
gekomen?9 Hij zou het wandalisme 
dan ook een halt toe roepen door 
kunstwerken als de preekstoel uit Lei
den eerst grondig te laten restaureren 
en vervolgens af te gieten voor de 
gipscollectie, uiteraard zonder trap 
(afb. 4). Uit vrees dat de stadhuis
gevel in Den Haag aan een goedkope 
opknappingsmanie ten beurt zou val
len, zoals zoveel oude gevels onder 
pleistercement of dikke verflagen 
waren verdwenen, zou dezelfde oplos
sing worden gezocht?0 De gipsafgiet
sels waren dus vooral ook van belang 
bij de bescherming van het culturele 
erfgoed, doordat zij een uitstekend 
middel vormden om fragmenten van 
bijzondere bouwwerken, kunstnijver- 
heidsobjecten en voorwerpen van 
historische betekenis, die ter plekke 
over het hoofd werden gezien, in het 
Rijksmuseum en in de scholen onder 
de aandacht te brengen. Ze fungeer
den dus als correctie van de canon 

voor de Nederlandse kunstwaardering. 
Daarom was het, zo gaf De Stuers 
aan, zeer toe te juichen, dat op de be- 
grooting voor 1875 gelden worden aan
gevraagd om ook een aanvang te maken 
met het afgieten van Hollandschen sculp
turen en zoodoende onze nationale 
kunst eindelijk te doen waardeeren en 
nut te doen stichten.^'

Afb^4
Het gipsafgietsel van 
de preekstoel van de 
Pieterskerk in Leiden, 
circa 1915.

‘Juiste’ voorbeelden betwist
De gelden voor het afgieten van ‘Hol
landse sculptuur’ waren echter nog 
niet aangevraagd, of de gipsen zouden 
onderwerp worden van felle discussie. 
Belangrijk is hierbij dat niet de afgiet
sels zelf ter discussie stonden, even
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min als het didactische stelsel van De 
Stuers, maar dat de discussie zich toe
spitste op hoe hieraan invulling werd 
gegeven en hoe De Stuers probeerde 
het werk naar zijn hand te zetten. Hol
land op zijn smalst had de doorslag ge
geven. In zijn aanklacht tegen de on
verschilligheid ten aanzien van kunst 
had De Stuers aangegeven een oplos
sing te zien in de instelling van een 
College van adviseurs. Nog geen jaar 
later werden negen deskundigen tot 
Rijksadviseurs benoemd die tot taak 
hadden de regering gevraagd en onge
vraagd te adviseren over kunstzaken. 
De Stuers zelf werd secretaris, oud- 
minister van Binnenlandse zaken, mr. 
C. Fock, nam als voorzitter zitting, en 
onder anderen Cuypers, de letterkun
dige Carei Vosmaer en C. Leemans, 
directeur van het Museum van Oudhe
den in Leiden, werden als lid geïnstal
leerd. Nadat tijdens een van de eerste 
vergaderingen het College overeen 
was gekomen de minister te vragen 
een budget op de begroting te zetten 
voor de vorming van een gipscollectie, 
was de vraag hoe de samenstelling van 
de verzameling moest zijn nog niet 
aan de orde gesteld. Besloten werd 
om alvast De Stuers op te dragen een 
lijst te maken.’2 Eigenlijk waren diens 
voorkeuren toen allang bekend, want 
had hij in 1873 al benadrukt dat vooral 
de romaanse, gotische en Hollandse 
Renaissance bouwkunst niet aan de 
aandacht mochten ontsnappen, een 
jaar later kwam hij daar op terug, 
maar dan met betrekking tot de klei
nere voorwerpen van kunstindustrie, 
zoals zilverwerk, koorhekken, -banken 
en kansels. Eigenlijk moest ieder Ne
derlands kunstvoorwerp dat tussen de 
9de en de vroege 17de eeuw was ont
staan meer in de belangstelling komen 
en tot voorbeeld strekken.”

In zijn opvattingen over welke 
stijl navolgingswaardig was vond De 
Stuers binnen het College al meteen 
medestanders en felle tegenstanders. 
Op zichzelf weinig verbazingwekkend, 
want sinds het Roomse reveil had 

vooral de vraag of de gotische stijl de 
‘ware’ was en dus tot voorbeeld zou 
moeten dienen voor de eigen tijd, tot 
verschillende controverses geleid. Dit 
was te wijten aan het feit dat de goti
sche stijl sinds de jaren '50 in de ge
ruchtmakende geschriften van joseph 
Alberdingk Thijm - spreekbuis van 
de katholieken en zwager van Cuypers 
- een katholieke connotatie had gekre
gen. Thijms beschuldigingen over toe
nemend vandalisme aan het adres van 
antikatholieken waren hard aangeko
men bij de protestanten en hadden een 
aantal polemieken uitgelokt, onder 
anderen bij het latere collegelid Lee
mans.’'* Deze discussie had een hoog
tepunt in 1863 bereikt toen, in verband 
met de prijsvraag voor het Nationaal 
monument voor de onafhankelijkheid 
in 1813, invulling moest worden gege
ven aan de nationale stijl. Cuypers, die 
als ‘uitvoerder’ van Thijms ideeën 
reeds veel katholieke kerken in neogo
tische stijl had gebouwd, was conse
quent geweest in zijn stijlkeuze en had 
opnieuw een neogotisch ontwerp gele
verd, geïnspireerd door het Albert Me
morial in Londen. Hoewel hij als win
naar uit de bus was gekomen, had dit 
zoveel weerstand opgeroepen, vooral 
bij het latere collegelid Vosmaer, dat 
het monument uiteindelijk werd uitge
voerd in de ‘andere nationale stijl’, het 
neoclassicisme.’s

Met de reeds bestaande discussie 
over stijl en godsdienst tussen enkele 
leden van het College, leek het haast 
onvermijdelijk dat de verdeeldheid 
- behalve over de bouw van het Rijks
museum en andere overheidsgebou
wen - ook leidde tot een conflict over 
welke gipsen tot voorbeeld moesten 
strekken. Hoewel deze strijd pas in 
1877 in volle hevigheid losbarstte, 
vormde dit punt ook in het begin een 
probleem, zoals uit het volgende blijkt. 
Tijdens de college-vergadering van 11 
februari 1875 kwam een gipsafgietsel 
van een i3de-eeuws Christusbeeld 
ter sprake, dat de firma Cuypers & 
Stolzenberg te Roermond te koop aan
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bood.36 De Stuers was een groot voor
stander van deze aankoop en stelde 
voor, indien het College de kosten 
van 30 gulden niet kon betalen, het 
gipsafgietsel te schenken. Maar de 
leden Fock, J.Ph. van der Keilen en 
A.). Enschedé dachten er anders over. 
Hoe gepikeerd De Stuers daarover 
was blijkt uit een schrijven in 1915, 
toen het College door de richtingen
strijd allang was opgeheven. Het voor
val stond hem nog helder voor de 
geest, alleen verbond hij intussen de 
hele zaak met het antipapisme en wen
telde hij deze hoofdzakelijk op Fock 
af - met wie de verhoudingen flink 
gebrouilleerd waren geraakt. Tot mijn 
verbazing, zo herinnerde De Stuers 
zich, trok de voorzitter Fock een beden
kelijk gezicht en vroeg hij of het wel 
wenschelijk was, het te stichten museum 
Museum met Christusbeelden te overla
den; hij was er dus tegen.^

Ondanks dit voorval werd toch snel 
een aanvang gemaakt met het aanleg
gen van de collectie afgietsels en zou 
het College zelfs voor de vervaardi
ging meer afhankelijk worden van 
de firma Cuypers & Stolzenberg, ook 
al zou De Stuers er niet in slagen een 
contract te regelen tussen het College 
en het Roermondse bedrijf. Vanaf 1875 
begonnen hun mouleurs onder andere 
met het afgieten van een deel van de 
koorbank uit de Grote kerk in Dor
drecht, enkele relieken uit de schatka
mer van de Sint-Servaas uit Maas
tricht, het koorhek uit de Westerkerk 
in Enkhuizen en het doopvont, het 
grafmonument van Engelbert 11 van 
Nassau en twee wandepitafen van 
Borgnival en Van Assendelft uit de 
Grote Kerk in Breda (afb. 5)JS Ook 
voor de in Nederland weinig beoe
fende galvanoplastische vervaardi- 
gingstechniek, die gebruikt werd voor 
het nabootsen van zilverwerk en waar
bij langs elektrolytische weg metaal op 
een mal werd afgezet, raakte men aan
gewezen op Cuypers. Want via zijn 
contacten konden de galvanoplastie- 
ken van de schat van Popta - 17de- 

eeuwse zilveren schotels en kandelaars 
afkomstig van de advocaat Henricus 
Popta uit Leeuwarden - door de Belg 
Eduard Colinet worden geleverd.« 
Deze galvanoplastieken werden samen 
met andere afgietsels van klein for
maat ondergebracht in het in 1874 op
gerichte Nederlandsch Museum voor 
Geschiedenis en Kunst, dat tot gereed- 
koming van het museumgebouw in 
Den Haag was gehuisvest. De afgietsels 
van groot formaat, zoals de Dordtse 
koorbank, werden zolang opgesteld in 
de bouwloods naast het museum om 
te dienen als voorbeeld voor de model
len van het beeld- en ornamentwerk voor 
het nieuwe Rijksmuseum.40

Naarmate de collectie groeide en 
het College ook op andere terreinen 
verschillende zaken tot stand bracht, 
groeide eveneens de irritatie onder de 
leden. In september 1877 kwam het 
voor het eerst openlijk tot een conflict 
toen Vosmaers scherpe uitlatingen in 
De Nederlandsche Spectator naar bui
ten kwamen. Onder het pseudoniem 
Flanor verzette deze zich maandelijks 
in de rubriek Vlugmaren tegen de 
eenzijdige middeleeuwse richting. 
Het was duidelijk voor wie deze vlug
schriften waren bedoeld en in decem
ber van dat jaar kreeg Vosmaer c.q. 
Flanor dan ook antwoord in De 
Stuers’ Gids-artikel Een bouwkunstig 
spook. De reactie die hierop in Vlug
maren volgde loog er niet om en zou 
uiteindelijk ook de aanleiding zijn 
voor het uiteenvallen van het College 
in 1879. Zo zou volgens Vosmaer uit 
iedere beslissing van het College het 
drijven blijken van Cuypers maar 
vooral ook De Stuers' Roomse, ultra
montaanse geest, ook wat betreft de 
samenstelling van de collectie gipsaf
gietsels. Deze omvatte, zo stelde Vos
maer, niet meer dan voorbeelden van 
middeneeuwschen gedenkteekens te mid
den van de vele middeleeuwse origi
nele objecten waarop de nijverheid 
werd aangespoord zich te oefenen/1

Dat de strijd niet alleen voortkwam 
uit verschillen in confessie en stijlop-





vatting, maar ook in botsende poli
tieke overtuigingen wortelde, blijkt 
eveneens uit de grieven die De Stuers 
indertijd uitte over de problemen bij 
het samenstellen van de gipscollectie. 
Op 5 december 1877 ontstak hij in een 
ontwerp van een nota over de gipsaf- 
gietselpost in heilige verontwaardi
ging. In vergelijking met het buitenland 
zou de regering hier teveel beknibbe
len op de gipscollectie. In het South 
Kensington Museum, waar het budget 
het tienvoudige was van de hier jaar
lijks te besteden vierduizend gulden, 
had men zelfs de moeite genomen om 
het grafmonument van Sir France Vere 
af te gieten, ook al kon het origineel in 
de nabij gelegen Westminster Abbey 
worden bekeken. Dat stond in schril 
contrast met Nederland, waar expliciet 
was afgeraden om een vergelijkbaar 
kunstwerk, het grafmonument van 
Engelbert van Nassau uit Breda, te 
laten afgieten.-*2 Volgens De Stuers 
kwam dit niet alleen door de zuinig
heid van de regering. Hij had er tien
tallen jaren later, in 1915, een andere 
verklaring voor. Het zouden vooral 
zijn tegenstanders in de stijlstrijd zijn 
geweest, die na de formatie van het li
berale kabinet van minister Kappeyne 
van de Coppello op 2 november 1877 
hun kans schoon hadden gezien om de 
gipscollectie om zeep te helpen. Zo 
zou de liberale Fock, opgejut door zijn 
vriend Vosmaer, in het geheim de mi
nister hebben gewaarschuwd dat De 
Stuers niet anders kocht dan middel
eeuwse afgietsels, d.w.z. Katholieke 
paapsche afgodsbeelden.^ De minister 
zou zich gevoelig hebben getoond voor 
deze kritiek van zijn liberale collega’s 
binnen het College en vervolgens De 
Stuers en Cuypers opzettelijk hebben 
tegengewerkt.

Of het inderdaad zo was dat de libe
rale collegeleden uit vrees voor de ‘ver- 
roomsing' van het kunstbeleid de mi
nister hadden aangespoord een aantal 
begrote posten in te trekken, is moei
lijk vast te stellen. Wel is het opvallend 
dat de minister, kort na zijn benoe

ming, in 1878 besloot het voor de af
gietsels gereserveerde budget voorlo
pig aan zich te houden.44 Ook bleef de 
complete hervorming van het tekenon
derwijs, die gedurende het vorige kabi
net royaal was begroot maar door een 
amendement tot post pro memorie 
was teruggebracht, vooralsnog uit. Nu 
had de minister het belang van verbe
tering van het tekenonderwijs wel de
gelijk ingezien. Zo had hij een aantal 
keer opdracht gegeven voor verder on
derzoek ernaar en zelfs ook ingestemd 
met subsidies voor tekenscholen. Maar 
de oprichting van de twee belangrijk
ste opleidingen, die in het Rijksmu
seum dienden te worden gehuisvest - 
de kweekschool voor tekenleraren en 
de hogere school voor kunstnijverheid 
- bleven als memoriepost op de begro
ting staan.45 Dat de bezuinigen niet al
leen het tekenonderwijs troffen maar 
dat ook op de post van monumenten
zorg de subsidiekraan werd dichtge
draaid, zou De Stuers later - kort na 
zijn benoeming in 1901 als kamerlid 
voor het district Weert - in de Tweede 
Kamer in herinnering brengen: Daar 
is omstreeks 1877 en 1878 (...) een ware 
campagne gevoerd tegen de monumen
ten, een soort ‘Hetze’ zoals de Duitschers 
het noemen. In deze jaren werd ook 
het College opgeheven, waarvoor 
De Stuers de minister eveneens ver
antwoordelijk hield.46

De ‘hetze’ duurde echter niet lang 
want in de zomer van 1879 trad het ka
binet van Kappeyne van de Coppello 
af en dat van jhr. W. Six - wiens naam 
volgens De Stuers een waarborg was 
voor de bescherming van de kunst - 
trad aan. De plannen om de kosten 
van monumentenzorg van de begro
ting af te voeren gingen daarmee niet 
door en de som die nodig was voor de 
zo vurig verlangde opleidingen werd 
binnen geringe tijd toegezegd. Na de 
korte impasse kwam toen ook geleide
lijk de gipsproductie weer op gang en 
werd voor de verspreiding van gips
modellen aan scholen extra geld op de 
begroting aangevraagd.47 Ook kocht 

De mouleur Jean Jans
sens op de westelijke 
helft van de gipsbin- 
nenplaats, met afgiet
sels van het doopvont 
uit de Walburgiskerk 
in Zutphen, de koor
banken uit Dordrecht 
en Bolsward en het 
grafmonument 
van Engelbert n van 
Gelre en zijn gemalin 
Cimburga van Baden 
van de Onze Lieve 
Vrouwekerk in Breda.



de overheid toen de afgietsels aan die 
de firma Cuypers & Stolzenberg met 
toestemming van het College op eigen 
risico had laten vervaardigen.48 Bij de 
opening van het museum in 1885 werd 
de collectie voor het eerst - weliswaar 
nog niet in de vaste opstelling want 
die zou pas in 1891 worden voltooid - 
aan het nieuwsgierige publiek getoond. 
Vosmaer deed er in De Nederlandsche 
Spectator uitvoerig verslag van. Met 
cynisme beschreef hij wat hij op de 
westelijke binnenplaats aantrof: een 
gotisch kerkportaal (het Bergportaal 
van de Sint-Servaas uit Maastricht), 
een renaissancegevel (de stadhuisgevel 
uit Den Haag ) en opnieuw allerlei 
middeleeuwse zerken en monumen
ten.4’

De commissie voor 
gipsafgietsels

Dat de gipscollectie, ook na opheffing 
van het College, een zaak van De 
Stuers en Cuypers zou blijven, bleek 
toen kort na de opening van het mu
seum in augustus 1886 de Rijkscom- 
missie ter vervaardiging en ruiling van 
reproductiën van kunstvoorwerpen werd 
ingesteld. De Stuers benoemde zich
zelf tot voorzitter en Cuypers tot lid. 
Nu waren zij niet de enige leden; tot 
derde lid en tevens secretaris-penning- 
meester van deze driekoppige commis
sie werd de directeur van het Rijksmu
seum aangesteld, eerst F.D.O. Obreen 
en vanaf 1896 B.W.F. van Riemsdijk. 
Maar De Stuers en Cuypers hadden 
stellig de meeste invloed, zij bepaalden 
hoofdzakelijk het beleid, namen de 
meeste beslissingen en gingen veelal 
over de uitbreiding. Voor Obreen en 
Van Riemsdijk restte de taak van be
heer, zij konden zogezegd op de spul
len passen. Op zichzelf was dit nog 
wel een voor de hand liggende taak 
voor de directeur, want met het oog 
op de toonplaats van de gipsafgietsels 
in het Rijksmuseum was hij immers 
de meest aangewezen personen om de 
administratie ervan en zorg ervoor op 
zich te nemen. Behalve als tentoon

stellingsruimte van haar collectie 
gebruikte de commissie het museum- 
gebouw ook voor haar vergaderingen 
en exploiteerde zij in het souterrain 
onder de bibliotheek een gipsgieterij, 
waar de mouleurs vader en zoon Jans
sens lange tijd hun trouwe diensten 
hebben bewezen (afb. 6).s°

De instelling van deze commissie 
was opnieuw het initiatief van De 
Stuers geweest. Al in 1876 had hij de 
minister gewezen op het belang ervan 
voor de internationale uitwisseling 
van reproducties van kunstwerken ten 
behoeve van het onderwijs in kunstnij
verheid.5' Had hij voor dit onderwijs 
het South-Kensington-model tot voor
beeld gesteld, ook waar het ging om 
de ruilhandel vond hij het Engelse 
initiatief navolgenswaardig. Zo had 
de Prins van Wales in 1867 tijdens de 
wereldtentoonstelling in Parijs, op ad
vies van directeur Henry Cole van het 
South-Kensington Museum, de kroon
prinsen en hertogen van de vertegen
woordigde vijftien landen uitgenodigd 
een internationale conventie te onder
tekenen om afgietsels en andere repro
ducties, als foto’s en boekwerken, te 
ruilen. Dit had vrijwel direct geleid 
tot talloze uitwisselingen tussen 
Engeland, Duitsland, België, Spanje 
en Frankrijk.52 Maar tot spijt van De 
Stuers had Nederland hier niet van 
kunnen profiteren omdat de regering 
de Prins van Oranje niet had willen 
machtigen zijn handtekening onder 
het protocol te zetten.55 Tijdens de be
krachtiging van deze overeenkomst in 
1875, opnieuw in Parijs, liet Nederland 
weer zijn kans voorbij gaan. Hoewel 
twee jaar later enkele voorwerpen met 
Engeland werden geruild via het De
partement van Buitenlandse Zaken en 
de minister toen het belang van deel
name aan de conventie begon in te 
zien zodat direct zonder interventie 
van de ministeries door commissies 
kon worden onderhandeld, duurde het 
echter nog tot 1883 voordat er weer 
schot in kwam. Er volgde een uitvoe
rige correspondentie en De Stuers
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slaagde erin het Kabinet voor zijn 
plannen te winnen. Op de internatio
nale conferentie in 1885 in Brussel be
werkstelligde hij als afgevaardigde van 
de regering alsnog de aansluiting bij 
de Europese ruilhandel. Daarna werd 
overgegaan tot de instelling van een 
hiervoor onontbeerlijke commissie.54

Uit de nadruk die bij de instelling 
van de commissie op de internationale 
ruilhandel werd gelegd, zou men kun
nen afleiden dat daar haar belangrijk
ste taak lag. Maar niets bleek minder 
waar. Met de twee ruilovereenkom
sten die met het buitenland tot stand 
kwamen, mag zelfs gesteld worden dat 
deze tot een minimum beperkt bleven. 
De eerste ruil vond in 1889 plaats met 
de Union Centrale des Arts décoratifs, 
waarbij 85 panelen en friezen met or
namenten uit Parijse hotels werden 
verkregen.55 De tweede ruil was niet 
eens het initiatief van de commissie en 
liep bovendien zeer teleurstellend af. 
Voor de nieuwe opstelling in het Brus
selse Palais du Cinquantenaire wilde 
België, tussen de collectie ‘internatio
nale’ afgietsels, het reusachtige Berg- 
portaal van de Sint-Servaas uit Maas
tricht als staaltje van ijde-eeuwse 
Nederlandse sculptuur. Op advies 
van De Stuers polste Van Riemsdijk 
andere buitenlandse commissies voor 
ruil tegen het Bergportaal, om zo
doende de productie rendabel te 
maken. Even leek de ruilhandel op te 
bloeien. Het had echter weinig effect 
en nadat het reusachtige afgietkarwei 
was geklaard werd het afgietsel uitslui
tend naar België verzonden, waar het 
ook nog gebroken aankwam. De schuld 
werd op mouleur Janssens geschoven. 
Hij zou het niet zorgvuldig hebben 
ingepakt.56 Na deze uitwisselingen 
kwam het niet meer tot een internatio
nale ruilovereenkomst. Wel regelde de 
commissie nog een aantal ruiltransac- 
ties met particuliere kunstnijverheids- 
musea in eigen land, waarvoor zij in 
1889 speciaal bij de minister machti
ging had aangevraagd en gekregen.57

De gipsproductie die aanvankelijk

bedoeld was om exemplaren te leveren 
ten behoeve van de internationale ruil- 
markt, zoals nog lofprijzend bij het 
25-jarig bestaan van de commissie 
werd vermeld - hetgeen niet bleek te 
stroken met de feiten - bleek in de 
praktijk dus nauwelijks voor dit doel 
te worden gebruikt.58 In plaats daar
van trad De Stuers’ plan uit de jaren 
70 weer op de voorgrond. Zo werd in 
maart 1891 de minister meegedeeld dat 
de voorraad [van de commissie, te weten 
de gipsafgietsels op de binnenplaats] 
thans genoegzaam is uitgebreid om die 
[d.w.z. kopieën ervan] ter beschikking te 
kunnen stellen van de teekenklassen.s13 
Toen vervolgens ter bevordering van 
dit gebruik machtiging werd verkregen 
om de gipsmodellen, die tegen geredu
ceerde prijzen waren verstrekt, voor
taan kosteloos ter beschikking te stellen 
van alle Hogere Burgerscholen, Bur
gerscholen en de rijks en gemeentelijk 
gesubsidieerde teken- en ambachts
scholen, nam het werk een hoge vlucht. 
Naar de gipscollectie van het museum 
werd een modellenverzameling samen
gesteld, met voorwerpen die vooral 
voor de Nederlandse geschiedenis en 
kunstgeschiedenis van belang waren, 
er werd een bestelcatalogus uitgegeven 
en machtiging gevraagd om ook de 
Rijks Kweekscholen voor Onderwijzers 
te bevoorraden (afb. 7).60 De mouleurs

Afb. 6
De mouleurs aan het 
werk in de gipsgieterij, 
gelegen in het weste
lijk benedenhuis 
onder de bibliotheek.
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Ä/b.7 
Bestelcatalogus met 
een afbeelding van 
de koorbank uit Dor
drecht, getiteld Prijs
lijst van Afgietsels te 
bekomen in ’s Rijks 
Museum te Amster
dam, 1891.

kregen het toen zo druk dat nauwelijks 
tijd overbleef om nog nieuwe afgietsels 
te maken. Omdat men ook de extra 
administratie nauwelijks meer aankon 
werd besloten een klerk in dienst te 
nemen. Maar ondanks de toenemende 
belasting breidde de commissie het 
werk verder in deze richting uit. In 
1896 zorgde zij ervoor dat elke gesub
sidieerde school in het koninkrijk, dus 
ook op de Antillen, in Suriname en de 
Indische Archipel, gipsmodellen ont
vingen. Zelfs de militairen uit de ba
siskampen Ede en Oldenbroek werd 
het in 1918 mogelijk gemaakt hun tijd 
te doden met het tekenen naar gips.6' 
Toen in 1909 met tussenkomst van de 
commissie voor Schoolwandversiering 
ook Hogere Burgerscholen en Gym
nasia uit eigen land en de overzeese 
gebieden gratis gipsen bustes van 
vaderlandse helden en andere beeld
houwwerken konden ontvangen, leken 
tevens De Stuers’ plannen voor de 
klasdecoratie te worden uitgevoerd.

Alleen de leerlingen van het lager on
derwijs moesten nog even wachten op 
de klasversiering. Totdat ook daar ten 
slotte in 1918 machtiging voor werd 
gevraagd.62

De commissie heeft zich dus in de 
veertig jaar van haar bestaan - in 1923 
werd zij opgeheven - vooral bezigge
houden met gipsproductie voor het te
kenonderwijs. Dat dit uiteindelijk haar 
belangrijkste taak was, in plaats van 
ruiling, is gezien De Stuers’ kunstbe
leid niet helemaal onverwacht. Bij zijn 
plannen was immers aan het tekenon
derwijs de sleutelrol toegekend. Ook 
had hij er streng op toegezien dat al 
zijn andere plannen, die tot hetzelfde 
doel van verbetering van het kunstpro
duct en bescherming van monumenten 
moesten leiden, werden uitgevoerd. 
Zo waren in het museum, naar voor
beeld van het South Kensington 
Museum met zijn Cast Courts en 
National Art School, een kunstnijver- 
heidsmuseum (het Nederlandsch Mu-

Hijkscommissie voor de vervaardiging en ruiling van reproductiSn 
van Kunstvoorwerpen.

F R IJ S L IJ S T

AIGIKTSCI.S.

te bekomen in ’s Rÿks Museum te Amsterdam.

Men wende zich tot den Heer Fr. D. 0. OBREEN. Secretaris der Commissie 
(Rijks-Museum Amsterdam) met duidelijke opgaaf van het Inventaris-Nommer, 
waaronder het verlangde afgietsel hier vermeld is.

NB. De kosten van verpakking; en verzending zijn voor rekening van 
de aanvragers.

Plaat 1.
Invent. N". 1. Koorbanken van Dordrecht, vervaardigd in 

1589 door Jan van Tkrwbn:

a. Kroonlijst..............................................................................f 8.—
b. Bovenfries met basreliëf, voorstellcnde kinderfiguren. > 8.—
c. Overhuiving... .................................................... > (».—
d. Kraagstnk met kinderfiguren en ornement. . . . > 5.— 
c. Lijst met versierd boogt ries..............................................>8.
f. Kolonnct met gegroefde schacht, kinderkopjes en 

bladversiering, kapiteel en basement..........................> 5.—
g. Halve kolonnct als boven................................................. > 4.—
h. Pilaster met festoenversiering, kapiteel en basement. > 5.— 
i. Relief met pilaster en lijst, met allegorischen op

tocht der aartsvaders, propheten, evangelisten en 
martelaren........................................................................ . 8,—

i. Ljjst bovenfries...................................................................> 1.50
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seum) met een binnenplaats voor de 
gipscollectie, een kweekschool voor 
tekenleraren (de Rijksnormaalschool) 
en de hogere opleiding voor kunstnij
verheid (de Kunstnijverheidsschool).63 
Nauwkeurig werd bijgehouden of dit 
alles wel het verwachte resultaat ople
verde; hoeveel leerlingen het gewenste 
niveau bereikten en hoe vaak er in het 
museum werd getekend naar de kunst- 
nijverheidsvoorwerpen en gipsafgiet
sels.64 Resultaten waren er ook elders 
in het land. Door de royale subsidie
stroom werden de hervormingen in 
het onderwijs doorgevoerd en de 
teken- en ambachtsscholen vermenig
vuldigd.63

Met de uitbreiding van de gipscol
lectie die vooral de verstrekking aan 
scholen ten goede zou komen, leek 
de laatste wens in vervulling te gaan. 
Maar op zichzelf hoefde dat de ruiling 
niet uit te sluiten. De Stuers had im
mers ook gemeend gipsafgietsels van 
buitenlandse kunstwerken, als de Zuil 
van Trajanus en het grafmonument 
van Sint-Sebaldus uit Neurenberg, 
nodig te hebben zodat leerlingen in 
staat zouden worden gesteld Neder
landse voorwerpen met die der zuster- 
collectien te kunnen vergelijken.66 Dat 
dit uiteindelijk toch niet een hoge pri
oriteit bleek te hebben, wordt begrij
pelijk wanneer wordt gekeken naar 
zijn bedoelingen uit de jaren ’70. Her
haaldelijk had hij toen aangegeven dat 
kunst als nationale zaak diende te wor
den opgevat, en dat gold ook voor de 
gipsafgietsels. Zo had het hem in 1875 
getroffen dat de kleine gipscollectie 
die de regering in 1863 voor het teken
onderwijs had aangekocht, geen enkel 
voorbeeld van Nederlandse sculptuur 
bevatte. Had hij toen al aangespoord 
om met de afgietsels de nationale kunst 
eindelijk te doen waardeeren en nut te 
doen stichten, 40 jaar later was hij nog 
altijd dezelfde mening toegedaan, zij 
het dat hij toen tevreden kon terugkij
ken op dat wat tot stand was gebracht. 
Een verblijdend verschijnsel noemde 
hij het dat de vraag naar gipsmodellen 

was toegenomen - in 25 jaar was aan 
332 scholen tegen de waarde van 
f 46.844,85 gratis gips verstrekt - en 
dat de vroeger teneenmale ontbrekende 
gelegenheid [thans bestaat], om onze na
tionale kunst enigszins te leeren kennen 
en hoogschatten. Hierbij liet hij niet 
na het werk van de commissie, en met 
name van zichzelf, te prijzen. Die eer 
komt aan Dr. Cuijpers en aan Jhr. van 
Riemsdijk toe. Maar ik was stellig de 
drijver van de geheele zaak, en ik had 
een gevoel van tevredenheid over het 
tot stand komen van eene zaak welke ik 
van groot en blijvend nut voor ons land 
acht.67 De commissie kan dus vooral 
gezien worden als een van De Stuers’ 
instrumenten om greep te houden, 
niet alleen op hoe er werd getekend 
maar ook, waarnaar werd getekend.

De samenstelling van 
de collectie

Het lijdt haast geen twijfel dat de 
Nederlandse kunst en geschiedenis 
ook het criterium zou vormen voor 
de gipscollectie in het museum. Deze 
voorkeur sprak niet alleen uit datgene 
wat men door ruil hoopte te ontvangen, 
als Mercurius en Psyche van Adriaan 
de Vries uit de Parijse Tuilerieën en 
de niet nader gespecificeerde kunst
werken van Nederlandschen oorsprong 
uit Brussel, maar ook uit de kunstwer
ken die in het buitenland werden aan
gekocht. Hiervan is het praalgraf van 
de enige Nederlandse paus, Adrianus 
VI, wel het mooiste voorbeeld. De 
Stuers had deze tijdens een Romereis 
aangetroffen in de Duits-Vlaamse kerk 
de Santa Maria dell’ Anima en vond 
het een prachtig grafmonument, merk
waardig als kunstwerk en buitendien 
belangrijk voor de Nederlandsche ge
schiedenis (afb. 8). Hoewel het jaarlijks 
budget niet toereikend was geweest 
om die wens nog te vervullen, had hij 
via andere wegen het bedrag van 700 
gulden bij elkaar weten te halen zodat 
de Italiaanse mouleurs alsnog konden 
beginnen (afb. 9).68

De voorkeur voor de eigen kunst
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Afb. 8
Brief van De Stuers 
aan Van Riemsdijk 
over het afgietsel van 
het grafmonument 
van paus Adrianus vi, 
d.d. 26 juni 1910. 
Afkomstig uit het 
Archief Pleisterafgiet- 
sels, Rijksmuseum 
Archief.

was weliswaar niet exclusief, maar er 
werd wel beduidend meer aandacht 
aan besteed. Zeker wanneer de gips- 
collectie van het Rijksmuseum verge
leken wordt met die uit het kunstnij- 
verheidsmuseum in Haarlem en in 
het buitenland met collecties als in het 
Brusselse Musées des Échanges, het 
Neues Museum in Berlijn, het Louvre 
in Parijs en het South Kensington 
Museum in Londen.6s> Waren in deze 
musea gipsafgietsels van eigen kunst 
slechts een deel van het totaalbeeld en 
vormden de Italiaanse Renaissance en 
de klassieke kunst belangrijke catego
rieën, bij de collectie die de commissie 
voor ogen had was het net andersom.

De eigen kunst vormde het hoofdbe
standdeel dat summier werd aangevuld 
met buitenlandse kunst, waar men vaak 
ook nog op toevallige wijze aan kwam. 
Zo had de ruil met België onder andere 
de Brugse Madonna van Michelangelo 
opgeleverd. Samen met de geschonken 
reducties van de Dag- en Nachtfiguren 
van het Medici-graf en de door de 
Rijksacademie van Beeldende Kunsten 
in bruikleen gegeven Slaven, behoorde 
deze niet alleen tot de weinige werken 
van Michelangelo, maar ook van de 
Italiaanse Renaissance.70 Met de klas
sieke sculptuur was het beter gesteld, 
het aantal onderscheidde zich behoor
lijk van de renaissancekunst. Maar 
nadat de firma Cuypers & Stolzenberg 
dergelijke gipsafgietsels in de eerste 
uren aan de collectie had toegevoegd 
- misschien ook met het oog op het 
kunstonderwijs waar, ondanks de na
druk op de kunstnijverheid, het teke
nen naar het menschbeeld op het pro
gramma bleef staan - werd nauwelijks 
een poging ondernomen om de collec
tie verder in deze richting uit te brei
den. Wel kwam men nog door schen
kingen van de Rijksacademie en de 
Technische Hogeschool in Delft in het 
bezit van de Apollo Belvedere, de Lao- 
koön en een aantal klassieke ornamen
ten (afb. io).71 Talrijker nog waren de 
schenkingen en legaten van particu
lieren. Vooral de eigentijdse gipsen 
vormden hierbinnen een geheel eigen 
groep. Het betrof hier niet alleen af
gietsels, maar ook modellen, ontwer
pen en voorstudies in gips.72 Dankzij 
de gulle schenkers kon de collectie 
alsnog gestaag groeien en zelfs met 
enkele klassieke werken worden uit
gebreid, zij het dat de commissie daar 
nooit veel werk van heeft gemaakt.

Des te meer werk maakte de com
missie van de gipsproductie en dan in 
het bijzonder van die van nationale 
kunst, zoals zij ook als richtsnoer had 
aangenomen zoo min mogelijk aan- 
koopen te doen, maar daarentegen bij 
voorkeur van Nederlandsche Kunstvoor
werpen uit vroegere tijdvakken, nieuwe
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afgietsels te laten makend Jaarlijks 
kwamen er gemiddeld zo’n twintig 
exemplaren bij en het hoeft hier 
geen betoog meer dat het kader werd 
gevormd door de kunstnijverheid en 
nationale geschiedenis. Allerminst op
merkelijk is dan ook de aanvraag voor 
het afgieten van grafmonumenten van 
Maarten Harpertsz. Tromp, Piet Hein 
en Marnix van Sint-Aldegonde. Uiter
aard kwam daar ook het praalgraf van 
de Vader des vaderlands, Willem de 
Zwijger, bij.74 Met de grafmonumen
ten van middeleeuwse graven en gra
vinnen en talrijke bustes van nog meer 
helden, admiraals en Oranjeprinsen, 
maar ook van eigentijdse staatslieden, 
dichters, literatoren en kunstenaars, 
probeerde men een historisch totaal
beeld aaneen te rijgen.

Talrijker nog waren de beeldhouw
werken van monumenten en kleine 
voorwerpen van kunstnijverheid. Voor

de keuze ervan was vooral Cuypers 
verantwoordelijk gesteld, die immers 
als restauratiearchitect en -adviseur 
door het land trok en grote kennis had 
van allerlei monumenten en ornamen
ten. Ter plaatse kon hij als beste be
oordelen welke bouwdelen en andere 
kunstvoorwerpen interessant waren 
voor de verzameling. Zelfs de gieterij 
in het museum kon op de steun van de 
Roermondse firma rekenen. Zo le
verde deze bij tijd en wijle een aanvul
ling op de versleten vormen en spron
gen Cuypers’ mouleurs bij zodra er 
afgietwerk in het zuiden des lands 
moest worden verricht. Op deze wijze 
kon binnen geringe tijd een collectie 
ontstaan die voor een substantieel deel 
een weerspiegeling bood van Cuypers’ 
praktijken. Als kenmerkende gipsaf
gietsels kunnen hier worden genoemd 
talloze kraag-, sluit- en gevelsteentjes 
(afb. 11), allerlei andere bouwfragmen-

A/b.j
Het gipsafgietsel van 
het grafmonument 
van paus Adrianus vi 
uit de Santa Maria 
dell’Anima te Rome, 
circa 1915.
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Aft). 10 
Gipsafgietsels van 
klassieke sculptuur in 
de zuidoosthoek van 
de gipsbinnenplaats, 
circa 1905.

Afb. il 
Gipsafgietsels van 
sluitstenen, kraag
stenen en kapitelen 
waarschijnlijk van 
de Sint-Servaas te 
Maastricht. Foto 
Rijksdienst voor 
Monumentenzorg.

ten en sculptuur, kerkmeubilair en 
meer grafmonumenten van onder 
andere de Walburgiskerk in Zutphen, 
de raadhuizen in Zwolle, Kampen en 
Middelburg, het Maarten van Rossum- 
huis in Zaltbommel, Kasteel de Haar, 
de Sintjan in Den Bosch en de Sint- 
Eusebius in Arnhem. Van zijn eerste 
restauratieopdracht, de Munsterkerk 
in Roermond, was zelfs een volledige 
erker afgegoten (afb. 12) en van de 
Onze Lieve Vrouwekerk in Maastricht 
stond de complete kooromgang in het 
museum. Niet in de laatste plaats mag 
ook worden gewezen op zijn grootste 
project in het Maasland, de Sint- 
Servaas te Maastricht. Totaal heeft 
Cuypers er zo’n 25 jaar ingrijpend aan 
hersteld, hetgeen het museum jaarlijks 
nieuwe afgietsels bracht. Zonder twij
fel vormde het Bergportaal hiervan 
het meest bijzondere exemplaar. Begin 
jaren ’80 deden Cuypers en De Stuers 
er alles aan om nog voor de opening 
van het museum dit reusachtige sculp
tuur af te gieten en centraal op de bin
nenplaats op te stellen (afb. 13)75

Zelfs waar het ging om de stijl van 
de kunstwerken leek de commissie 
tientallen jaren de koers te volgen die 
Cuypers maar vooral ook De Stuers 
al binnen de gelederen van het College 
hadden bepaald. Hadden zij indertijd 
gesteld dat de kunst sinds de 18de 
eeuw - toen men de Franse (Vader- 
landsvreemde) mode begon te volgen 

- zijn beste tijd had gehad, ook op de 
binnenplaats kon tot 1908 tevergeefs 
worden gezocht naar een van de 
‘Lodewijkstijlen'. De kanseltrapleu- 
ning uit de Sint-Jan in Gouda, een 
zeer fraai product van den Hollandschen 
Lodewijk xiv stijl die in onze verzame
ling nog niet was vertegenwoordigd, 
vulde in dat jaar alsnog deze leemte 
0p.76

Hoewel het beeld dat De Stuers en 
Cuypers van kunst hadden dus onmis
kenbaar in de collectie werd uitgedra
gen, zou later ook vooral veel kritiek 
komen op de ongebreidelde samenstel
ling van de collectie. De kritiek zelf zal 
in het tweede deel van deze studie aan 
bod komen, op deze plaats is vooral 
de verdediging van De Stuers uit 1915 
hierop interessant. Hij meende dat de 
commissie door geldgebrek niet alles 
van eigen keuze had kunnen afgieten 
en aldus niet bij machte was geweest 
de collectie systematisch op te bou
wen. Daardoor had men, behalve van 
de vele schenkingen en legaten, ge
meend te moeten profiteren van de 
talloze restauratiewerkzaamheden. 
Aangezien het niet mogelijk zou zijn 
geweest om voor ieder gewenst sluit- 
steentje en hoog in de gevel aan
gebrachte sculptuur een stellage te 
bouwen, werd het reeds voor de res
tauratie geplaatste steigerwerk benut. 
Nu was het inderdaad zo dat het jaar
lijkse budget sinds de instelling van de 
commissie niet meer was verhoogd en 
het restauratiewerk een goedkope ma
nier bood om aan afgietsels te komen. 
Toch kan men zich afvragen of de sa
menstelling van de collectie werkelijk 
aan het toeval van restauratiewerk
zaamheden werd overgelaten, zoals De 
Stuers suggereert. Behalve protagonist 
van het kunstonderwijs was De Stuers 
immers ook een levenslange pleit
bezorger van de monumentenzorg ge
weest.77 Door zijn toedoen werd vanaf 
1875 op grote schaal gerestaureerd en 
konden de vele door kerkvoogden, ge
meentes en particulieren geïnitieerde 
herstelwerkzaamheden flink worden
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Afb. 13 
Brief van De Stuers 
aan Cuypers over 
opstelling van gips
afgietsel van het 
Bergportaal van de 
Sint-Servaas, d.d. 19 
oktober 1883. Afkom
stig uit Familiearchief 
Cuypers, Gemeente
archief Roermond.



gesubsidieerd. Toen hij in 1901 zijn 
referendariszetel verruilde voor het 
kamerlidmaatschap was monumenten
zorg niet langer een onbekend feno
meen in Nederland. In 1903 werd 
hiervoor zelfs een Rijkscommissie 
ingesteld, waarvan De Stuers tot aan 
zijn dood lid zou blijven. In al dit werk 
werd hij gesteund door Cuypers, die 
zich eveneens zijn leven lang heeft be
kommerd om de monumenten. Eerst 
was Cuypers te Roermond actief in de 
monumentenzorg, vervolgens binnen 
het College van Rijksadviseurs, daarna 
direct vanuit de afdeling Kunsten & 
Wetenschappen en ten slotte als lid 
van de Rijkscommissie uit 1903.78 
Vanwege hun beider verdiensten is het 
niet aannemelijk dat De Stuers noch 
Cuypers het ooit heeft betreurd dat 
de commissie bij de vervaardiging van 
afgietsels door een beperkt krediet 
afhankelijk werd van restauratiewerk
zaamheden. De vele herstellingen aan 
kerken en stadhuizen waren immers 
vaak door hen beiden begonnen en 
deze bouwwerken werden niet in de 
laatste plaats gewaardeerd om de toe
gepaste sculptuur en versierde delen. 
De hiernaar vervaardigde gipsafgiet
sels kunnen dus eerder worden be
schouwd als een welkome aanwinst, 
in plaats van dat ze door toevallig her
stelwerkzaamheden op de binnenplaats 
van het museum terechtkwamen. Het 
is dan ook waarschijnlijker dat deze 
'restauratieafgietsels’ bewust tot stand 
werden gebracht, om zo deel uit te 
maken van De Stuers’ veel omvattende 
project; het aankweken van waarde
ring voor het nationaal erfgoed en het 
verbeteren van de eigentijdse bouw
kunst en kunstnijverheid.

De ordening van de collectie 
Bepaalden De Stuers en Cuypers als 
commissieleden langs welke wegen de 
verzameling werd uitgebreid, ook waar 
het ging om de ordening hielden zij 
de regie - en daardoor het educatieve 
programma - in eigen handen.79 Naar 
eigen inzichten plaatsten zij hun zorg

vuldig samengestelde collectie ver
spreid over het hele museum. Het 
merendeel was op de westelijke bin
nenplaats uitgestald. Eigenlijk was 
deze ruimte alleen voor de afgietsels 
bestemd maar vanwege het grote for
maat van verschillende originelen, 
zoals de orgels en het houten koorhek 
van Helvoirt, was het niet te vermijden 
dat deze hier ook een onderkomen 
vonden. De nadruk lag echter op gips 
en om een duidelijk overzicht te bewa
ren te midden van de vele witte kalk, 
was er een strakke ordening aange
bracht. Om goede vergelijkingsmoge
lijkheden te bieden was er zoveel mo
gelijk gestreefd naar een indeling naar 
stijl, type en plaats van herkomst. 
Maar omdat de afgietsels van uiteen
lopende formaten waren werd een al 
te strenge hantering van deze criteria 
vermeden. Daarom was ook naar mo
numentaliteit geordend en speelde 
symmetrie een grote rol.

Hoewel verschillende gipsen, onder 
andere door toevoeging van nieuwe 
afgietsels, een aantal keer van plaats 
veranderden, bleef de rangschikking 
die bij de opening in 1891 tot stand 
was gebracht in hoofdzaak gehand
haafd. Met behulp van oude foto’s 
en beschrijvingen in jaarverslagen 
en museumgidsen is de ordening in 
grote lijnen als volgt te reconstrueren 
(afb.14).80 In het centrum rees het tim
paan van het Bergportaal op, met aan 
weerszijden de preekstoelen uit Leiden 
en Den Haag. De doorgang van het 
portaal lag precies op het middenpad 
dat langs de meest monumentale af
gietsels van de oost- naar de westzijde 
voerde. Deze route begon bij het rui
terstandbeeld van koning Willem II en 
liep via het poortje met sculptuur van 
het raadhuis in Bolsward langs graf
monumenten van Karei de Stoute en 
zijn dochter Maria van Bourgondië, 
die net als in de Onze Lieve Vrouwe- 
kerk van Brugge naast elkaar lagen. 
Hier werden ze alleen gescheiden door 
een toonkast met de wapenuitrusting 
van hun klein- en achterkleinkind
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Afb. 14
Een reconstructie van 
de binnenplaats op 
basis van foto’s uit fo
toalbum van Schmidt 
Degener, circa 1925 
en beschrijvingen uit: 
Wegwijzer door 
’s Rijksmuseum 1983, 
K. Bes, School- 

wandelingen. Kijkjes 
in ’s Rijksmuseum te 
Amsterdam. Beneden
zalen rondom de 
Westelijke Binnenhof, 
Amsterdam 1897 en 
Gids door het Rijks- 
Museum te Amster
dam, 1918-1921.
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I Doorgang met i. ge
velsteen voormalige 
Rasphuis.Hendrik de 
Keyser. Amsterdam 
1603. 2. gevelsculptuur 
van het Raadhuis.
Hans Lourens Schuy- 
neman. Bolsward 
ca.1616.

2 Grafmonument
Maria van Bourgondië 
Notre Dâme. Brugge 
ca. 1490-1502

3 Toonkast met borst
beelden en wapentuig 
Karel V en Koning 
Philips II. Museum 
Prado en Armeria 
Real. Madrid

4 Grafmonument 
Karel de Stoute 
Notre Dâme. Brugge 
ca. 1558-1562

5 Toonkast met sluit
werk

6 Zuilen van crypte 
Abdijkerk. Rolduc 
ca. 1225

7 Toonkast met relieken 
8 Toonkast met zegels 
9 Toonkast

10 Toonkast 
h Toonkast
12 Doopvont, Barthole- 

meuskerk. Reiniervan 
Huy. Luik 1107-1118

13 Noodkist Sint Ser- 
vaaskerk. Maastricht.
ca. 1170

14 Houten koorhek 
Helvoirt

15 Luchter met lezenaar 
Leonarduskerk.
Reinier van Thienen.
Leau 1483

16 Doopvont Onze Lieve 
Vrouwekerk. Halle.

17 Doopvont Sint Jans- 
kathedraal. Aert van 
Tricht. Den Bosch
1492

18 Bergportaal Sint Ser- 
vaaskerk. Maastricht 
1225-1250

19 Preekstoel Grote Kerk 
Den Haag ca. 1550

20 Preekstoel Pieterskerk 
Leiden ca. 1530

21 Doopvont Walburgis- 
kerk Zutphen 1527

22 Doopvont Onze Lieve 
Vrouwekerk Breda
ca.1540

23 Grafmonument 
Karei van Egmond. 
Eusebiuskerk Arnhem
ca. 1540

24 Grafmonument Engel
bert II & Cimburga 
van Baden. Onze 
Lieve Vrouwekerk 
Breda ca. 1526-1538

25 Grafmonument 
Jan I van Polanen 
& Machteid van 
Rotselaer. Onze Lieve 
Vrouwekerk Breda
ca. 1375-1400

26 Koorbank Grote Kerk. 
Jan Terwen Aertsz. 
Dordrecht 1538-1540

27 Poortje Weeshuis 
Enkhujzen 1616

28 Koorbank Martinikerk 
Bolsward eind
15e eeuw

29 Koorhek Westerkerk 
Enkhuizen 1542

30 Heilige beeld
31 Schot met kapitelen 

en dubbelkapitelen 
uit koor Onze Lieve 
Vrouwe Kerk. Maas
tricht 12e eeuw

32 Doopvont Grote Kerk 
Linne 12e eeuw.

33 Zuilen uit Onze Lieve 
Vrouwe Kerk Maas
tricht 12e eeuw

34 Schot met Romaanse 
bouwfragmenten, 
waaronder kapitelen 
voormalige Paulus- 
abdij Utrecht 12e 
eeuw

35 Orgel Nicolaikerk 
Harenkarspel

36 Erker Munsterkerk. 
Roermond 13e eeuw

37 Neurenberger Ma
donna Germaans Na
tionalmuseum Neu
renberg ca. 1460-1530

38 Orgel Scheemda
39 Toonkast met bas

reliëfs van voorstellin
gen Sint Servaas. 
Museum für Kunst 
und Gewerbe Ham
burg. 15e eeuw

40 Toonkast met Poptas- 
schat Fries Museum. 
Leeuwarden

41 Koorbank Onze Lieve 
Vrouwekerk Breda
ca. 1450

42 Koorhek Pieterskerk 
Leiden 16e eeuw

43 Kerkboog Stevenskerk 
Nijmegen 1550-1600

44 Zuil
45 Tabernakel Barholo- 

meuskerk Meerssen. 
Begin 16e eeuw

46 Het Heilige Graf 
Domkerk. Utrecht 
1501-1507

47 Orgel Lutherse kerk 
Amsterdam

48 Poortje Scheepstim
merwerf‘Vooruit’. 
Enkhuizen 1625

49 Wandepitaaf Dirk van 
Assendelft & Adriana 
van Nassau. Onze 
Lieve Vrouwekerk. 
Breda ca. 1560

50 Epitaaf Willem 
George Frederik van 
Oranje. Antonio 
Canova. Nieuwe Kerk 
Delft 1806

51 Grafmonument
52 Cassetteplafond Slot 

Jever. Jever 1566
53 Gevel stadhuis Den 

Haag. 1565
54 Grafmonument Paus 

Adriaan VI. Baldassare 
Peruzzi & Michelan
gelo Sanese. Santa 
Maria dell’Anima 
Rome ca. 1525

55 Grafmonument
56 Bouwfragmenten 

Maarten van Rossum- 
huis. Zaltbommel
ca. 1530

57 Orgel Harenkarspel
58 Grafmonument 

Maarten Harperstz. 
Tromp. Willem de 
Keyser. Oude Kerk 
Delft ca. 1656

59 Grafmonument 
Antoine Lalaing, 
graaf van Hoostraten? 
Catharinakerk Hoog
straten ca. 1560

60 Grafmonument 
Adriaan Clant & 
Isabeau van Culem- 
borg? Rombout Ver
huist. Nederlands 
Hervormde Kerk 
Stedum ca. 1672

61 Grafmonument Piet 
Hein. Oude Kerk 
Delft 1637-1638

62 Hermafrodite.
63 Grafmonument 

Willem de Zwijger. 
Hendrik de Keyser. 
Nieuwe Kerk Delft 
1614-1621

64 Personificatie ‘De 
kracht’, grafmonu
ment Willem de 
Zwijger.

65 Klassiek beeld
66 Apollo van Belvedère
67 Egyptische leeuw
68 Silenos met Dionysos
69 Laokoon

70 Schot met kapitelen 
en klassieke koppen

71 Fragmenten oostelijk 
fronton Paleis op de 
Dam. Artus Quellinus. 
Amsterdam ca. 1650

72 Ruiterstandbeeld 
Koning Willem II. 
Antonio Mercié & 
Victor Peter. Den 
Haag 1884-1924
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Karel v, compleet met stijgbeugels 
en zadelsteunsels. Voorbij het koorhek 
van Helvoirt vervolgde het pad in 
westelijke richting, onder het portaal 
door, naar de grafmonumenten van 
Karei van Egmond uit Arnhem en 
Engelbert il uit Breda. Links en rechts 
hiervan waren de koorbanken uit Dor
drecht en Bolsward opgesteld. Het pad 
werd afgesloten met het koorhek uit 
Enkhuizen.

Aan beide zijden van het midden
pad voerde een omgang langs chrono
logische opstellingen en telkens mar
keerden houten schotten, tevens 
gebruikt om kleine ornamenten aan 
te bevestigen, de overgang naar een 
nieuwe stijlperiode. Deze begon aan 
de noordkant met de zuilengang van 
het koor van de Maastrichtse Onze 
Lieve Vrouwekerk, waarna de gotische 
stijlen in westelijke richting opklom
men. De westwand vormde de over
gang van de gotische naar de renais
sancestijl. Na de isde-eeuwse Bredase 
koorbank kwam men hier bij het Hei
lige graf uit de Domkerk en het epitaaf 
van Assendelft uit Breda. De zuid- 
wand toonde de renaissancestijl, met 
als meest kenmerkende afgietsels het 
plafond uit Jever, de gevel van het 
Haagse stadhuis en bouwfragmenten 
van het Maarten van Rossumhuis in 
Zaltbommel. In het zuidelijke gangpad 
stonden hoofdzakelijk grafmonumen
ten van admiraals, helden en prinsen, 
waartoe ook paus Adrianus vi werd 
gerekend. Ietwat verloren vormden de 
Griekse en de Romeinse sculptuur het 
sluitstuk van de op oude Nederlandse 
kunst en geschiedenis geënte chrono
logische rondgang. De oostzijde ten 
slotte was bestemd voor de latere stij
len, barok, rococo en de 19de eeuw. 
Deze kant - waar overigens door de 
doorkijkjes naar de onderdoorgang 
beduidend minder wandruimte was 
- was met de beeldhouwwerken van 
Quellinus uit het fronton van het pa
leis op de Dam en het ruiterstandbeeld 
van Willem 11 vol. Indien men van al 
de afgietsels nog niet genoeg had, kon 

men in het westelijk benedenhuis nog 
talloze monumenten en gipsmodellen, 
die onder andere door Cuypers aan de 
collectie waren toegevoegd, bekijken. 
Hier lagen ook de gipsvormen opge
slagen.

Hoewel de binnenplaats de expo
sitieruimte van de commissie was en 
deze dus formeel gold als aparte afde
ling van het museum, was deze net als 
het Nederlandsch Museum - dat ge
huisvest was in de zalen rondom de 
binnenplaats en in de gehele oostvleu- 
gel van het gebouw - een product van 
de vruchtbare samenwerking tussen 
De Stuers en Cuypers (afb. 15). Omdat 
de gipsafgietsels samen met de origi
nele kunstwerken van het Neder
landsch Museum tevens de voorbeel
dencollectie vormde, kunnen deze 
beide afdelingen met betrekking tot de 
ordening het beste als één geheel wor
den bekeken. In dit grotere verband 
bezien maakten de afgietsels deel uit 
van het ordeningsprincipe dat daar 
tot stand was gekomen. Het ging hier 
om een indeling die in veel Europese 
kunstnijverheidsmusea was toegepast 
en die berustte op de theorieën van de 
naar Londen gevluchte Duitse archi
tect Gottfried Semper.8' Met zijn 
Modellsammlung had Semper een be
nadering van objecten naar vervaardi- 
gingstechnieken en materiaalgebrui
ken nagestreefd. Hout, metaal, steen, 
papier, textiel, porselein, glas, aarde
werk, lakwerk, uurwerk enzovoorts, 
golden met de uit het materiaal voort
vloeiende methoden van bewerking 
(snij- en timmerwerk; drijf- en smeed
werk; beeldhouw- en beitelwerk; bor
duren en weven; blazen en graveren 
enzovoorts) als verschillende groepen 
die gescheiden moesten worden gepre
senteerd. Gipsafgietsels vormden 
eveneens een eigen categorie, namelijk 
die van aanvullend, educatief materi
aal. Zij werden bij voorkeur apart, bij
voorbeeld in gipshallen, opgesteld.

Sempers’ ordening werd beschouwd 
als ideaal voor het kunstnijverheids- 
museum, omdat ambachtslieden met

A/b. is 
Plattegrond van be
gane grond. In de lin
kerhelft en de zalen 
rondom de rechter 
(gips) binnenplaats 
bevond zich het Ne
derlandsch Museum. 
Op de rechter binnen 
plaats was de collectie 
van de commissie 
voor gipsafgietsels 
uitgestald. Globaal 
geven de lijnen de in
deling langs het mid
denpad aan. V.l.n.r.: 
vitrinekasten, het 
Bergportaal, het 
grafmonument van 
Engelbert n van Gelre 
en Cimburga van 
Baden, omsloten 
door de koorbanken 
uit Dordrecht en 
Bolsward en het koor
hek van de Wester- 
kerk in Enkhuizen.
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deze presentatie goed in staat werden 
gesteld de voorwerpen die direct op 
hun vak betrekking hadden, te kunnen 
bestuderen. Maar erg consequent was 
deze in het Nederlandsch Museum 
niet toegepast, nog afgezien van het 
feit dat hier slechts deels naar dit be
ginsel was geordend. De binnenplaats, 
waar de orgels naast afgietsels hingen, 
was hiervan al een illustratie. Voor de 
zaal der textiele kunst gold eigenlijk 
hetzelfde, daar waren allerhande weef
sels afgewisseld met muziekinstru
menten, schilden, papieren knipsels 
en andere kartonarbeid. De naam 
Porseleinzaal was al helemaal niet 
meer dekkend voor een ruimte waar 
ook ivoor- en lakwerk, modellen van 
schouwburgen en behangsels waren 
uitgestald.82

Dat in de zalen rondom de ooste
lijke binnenplaats een ander orde
ningsprincipe was gebruikt, maakte 

het er allemaal niet overzichtelijker 
op. Het betrof hier de presentatie van 
voorwerpen van uiteenlopende mate
rialen en technieken die Cuypers en 
De Stuers zo hadden geordend dat 
het vroegere leven in een bepaalde 
tijd was gereconstrueerd.83 Erg trots 
waren zij erop geweest. Ze beweerden 
zelfs dat hun initiatief om deze orde
ning van stijlkamers toe te passen, een 
ordening die destijds minder gangbaar 
was in kunstnijverheidsmusea dan die 
van Semper, een aantal keer tot navol
ging had gestrekt in het buitenland.84 
Met zowel originele voorwerpen als 
imitaties van fresco’s en glas-in-lood- 
ramen waren voorbeeldopstellingen 
tot stand gekomen en kon de bezoeker 
- zij het op kleinere schaal - kerkinte
rieurs, stadhuiszalen en woonvertrek
ken bezichtigen, van de vroegste tijden 
tot en met de 17de eeuw. Voor wie de 
binnenplaats reeds had bekeken was
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Afb. l6
De gipsmodellen 
Prima Vera van Bart 
ten Hove, Victorie van 
François Vermeijlen 
en het gipsafgietsel 
De Zondvloed van 
Matthias Kessels in de 
voorhal op de eerste 
verdieping.

het opgeroepen beeld vertrouwd, want 
opnieuw werd er rijkelijk geciteerd uit 
het Nederlandse erfgoed dat door 
Cuypers en De Stuers gered was van 
het vandalisme. Afgietsels waren bij 
deze ordening onmisbaar geweest. Net 
als op de binnenplaats dienden ze hier 
als voorbeelden van ‘juiste’ kunstnij- 
verheidswerken en vestigden ze tege
lijk de aandacht op kunstobjecten die 
elders in het land aan het oog onttrok
ken bleven of aan de aandacht dreig
den te ontsnappen. Alleen boden ze 
hier tevens de mogelijkheid de origi
nele objecten in hun oorspronkelijke 
omgeving te aanschouwen, althans in 
de omgeving die volgens De Stuers en 
Cuypers oorspronkelijk was. Ze maak
ten hun reconstructies dus compleet.8!

Tot zover wordt uit de twee orde
ningsprincipes duidelijk dat het Ne- 
derlansch Museum, inclusief de bin
nenplaats, niet alleen tot doel had de 

kunstnijverheid te dienen, maar tevens 
het eigen cultuurgoed moest belichten. 
Dat dit opgevat was in de breedste zin 
en niet alleen was terug gegaan naar 
vroegere zeden en gewoonten, maar 
ook naar de politieke gebeurtenissen 
en heldendaden van beroemde perso
nen uit het vaderlands verleden, blijkt 
uit hetgeen in de overige ruimtes van 
het Nederlansch Museum stond op
gesteld. Opnieuw vulden gipsen hier 
de verzameling originele voorwerpen 
aan. Op de oostelijke binnenplaats 
werd, met behulp van artillerie, 
scheepsmodellen, vlaggen en oorlogs- 
trofeeën, de roemrijke maritieme ge
schiedenis en die van de krijgsmacht 
verbeeld. Het gipsmodel van het be
ruchte Atjeh-monument - het origi
neel dat vervaardigd was door Bart ten 
Hove stond in Batavia - bracht een re
center wapenconflict in herinnering, 
namelijk de bloederige strijd van het
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Nederlandse leger in de jaren ’70 van 
de 19de eeuw om de annexatie van het 
noorden van Sumatra. In de zaal waar 
aandacht werd besteed aan de verdien
sten van admiralen, veldheren en 
Oranjeprinsen, stonden gipsen bustes 
van vaderlandse helden opgesteld. 
Hoewel op de westelijke binnenplaats 
de helden van het vaderland ook in 
herinnering werden gebracht, is er 
sprake van een duidelijk onderscheid. 
Hadden de praalgraven daar ook tot 
doel een beeld te geven van de Neder
landse beeldhouwkunst, in de ‘zaal der 
Admiralen’ brachten de gipsen bustes 
vooral hulde aan de geportretteerden 
zelf.86

Op de eerste verdieping, de schilde
rijenafdeling, werd de opstelling van 
gipsafgietsels vervolgd, hier alleen af
gewisseld met veel igde-eeuwse gips
modellen.87 Toch is een duidelijk ver
schil aan te wijzen met hetgeen op 
de begane grond was uitgestald. Hier 
werd namelijk niet de kunstnijverheid 
en de roemrijke geschiedenis gediend, 
maar de schone kunsten en in mindere 
mate de eigentijdse geschiedenis. 
Vooral de ruime voorhal leende zich 
goed voor gipsmodellen en afgietsels 
(afb. 16), maar ook in de doorgangen 
naar de schilderijenzalen stonden en
kele gipsen beelden, zoals De gebroe
ders De Witt van Ferdinand Leenhoff 
(afb. 17). In de eregalerij representeer
den gipsen bustes afgewisseld met 
marmeren exemplaren de eigentijdse 
geschiedenis (afb. 18). Deze borstbeel
den van beeldende en toonkunste
naars, dichters en literatoren, staats
lieden en leden van het koninklijk 
huis, veranderden de eregalerij wel
haast in een pantheon; waarmee het 
programma dat met de medaillonpor- 
tretten en naamschilden van vader
landse grootheden aan de buitenzijde 
van het gebouw was begonnen, in het 
interieur leek te worden voortgezet.88 
Te midden ervan troonde het gips
model van de Victorie van François 
Vermeijlen, dat op deze plaats de
zelfde centrale plek innam als het ori

gineel in de geveltop van het gebouw. 
Letterlijk eerde zij hier de i7de-eeuwse 
schilderkunst en de grootheden, ver
eeuwigd in de bustes, die de kunsten 
en het kunstmecenaat tot in de 19de 
eeuw hadden voortgezet. Zelfs Cuypers 
en De Stuers werden door plaatsing 
van hun bustes aan de kunsten en het 
mecenaat toegevoegd.

In het hart van het gebouw - de 
Nachtwachtzaal - stond ten slotte 
nog een enkel gipsafgietsel. Het ging 
om een afgietsel van een vroeg 17de- 
eeuwse Noord-Hollandse kast, de zo
geheten beeldenkast die in 1900 voor 
het museum was aangekocht. Deze 
kast werd beschouwd als een grote 
aanwinst en niet voor niets wilde men 
dan ook dit exemplaar naast het top
stuk van het museum, de Nachtwacht, 
te pronk zetten. Maar de nieuwe direc
teur van het Nederlandsch Museum, 
Adriaan Pit, de man die de kast had

Afb. 17
Het gipsmodel De 
gebroeders De Witt 
van Ferdinand Leen
hoff in de doorgang 
van de regentenzaal 
op de eerste verdie
ping.
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Afb. 18
De eregalerij richting 
de voorhal met borst
beelden, de Slaven 
van Michelangelo en 
opnieuw Victorie van 
François Vermeijlen, 
circa 1925.

Afb. lp
Het afgietsel van de 
Noord-Hollandse 
beeldenkast in de 
Nachtwachtaanbouw, 
circa 1925.

aangekocht, voelde er weinig voor. Het 
verschafte immers de bezoeker van 
zijn afdeling, de ambachtsman, een 
uitstekend voorbeeld van Nederlandse 
kunstnijverheid. Hij wilde er geen 
afstand van doen.89 Vandaar dat ter 
decoratie van de Nachtwachtzaal men 
zich tevreden stelde met een afgegoten 
exemplaar (afb. 19). Dat het verband 
tussen het gipsafgietsel en de omge
ving ver te zoeken was, ontging echter 
de kritische bezoeker niet, en zeker 
niet de jongere generatie kunsthisto
rici en historici die over de gehele in
richting van het museum überhaupt 
slecht te spreken waren. Illustratief in 
dit verband zijn de woorden van Frits 
Lugt uit 1918: In het volle licht, een 17e- 
eeuwsche renaissance-kast, naar voor
treffelijk origineel, zorgvuldig in gips 
afgegoten en daarna met een bruin 
aftreksel handig gekleurd. (...) hoog op 
de kast, waar men ze niet zou zoeken, 
twee verschillende gotische kandelaars, 
ter weerszijden van een borstbeeld van 
Prins Willem 1; (...) het is ook zo geestig 
gevonden, de groote Zwijger op de fic
tieve kast, waarvan hij het geheim niet 
mag verklappen^0

Dat Pit geen genoegen had geno
men met het gipsafgietsel van de kast, 
dat hem na weigering als alternatief 
was aangeboden, is veelzeggend. In 
zijn streven naar de verhoging van 
kwaliteit van de collectie, was hij de 
eerste die het naast elkaar plaatsen 
van originele objecten en nagemaakte 
voorwerpen, en daarmee dus ook de 
gipsafgietsels, serieus ter discussie 
stelde. In hoeverre hij daarmee afstand 
nam van de ideeën van De Stuers en 
Cuypers zal in het tweede deel van dit 
artikel aan bod komen. Ook zal daar 
worden ingegaan op de personen - 
van wie Lugt reeds een voorbeeld was 
- die in zijn voetsporen traden en 
eveneens het museum à la Cuypers en 
De Stuers overboord zetten.



Deze studie werd mogelijk gemaakt door het 
Onderzoeksfonds voor de geschiedenis van het Rijks
museum dat is opgericht ter gelegenheid van het 
afscheid van prof.dr. H.W. van Os als algemeen 
directeur van het Rijksmuseum. Op deze plaats 
dank ik mijn begeleiders, drs. Frits Scholten, 
hoofd tentoonstellingen van het Rijksmuseum, en 
dr. Herbert van Rheeden, docent kunstgeschiede
nis van de Universiteit van Amsterdam, voor hun 
waardevolle bijdragen. In het bijzonder gaat mijn 
dank uit naar mijn derde begeleider, dr. Debora 
Meijers, docent kunstgeschiedenis van de Univer
siteit van Amsterdam. Haar inspirerende gedach
ten, nauwgezette commentaren, wijze raad en 
waardevolle suggesties zijn dit onderzoek ten 
goede gekomen. Verder wil ik hier wijlen de heer 
H.P. Baard (gest. 19 juni 2000) bedanken, emeri
tus directeur van het Frans Halsmuseum en in 
1928 wetenschappelijk assistent van het Neder- 
landsch Museum. Het gesprek met hem maakte 
het mede mogelijk een beeld te vormen van de 
materie.

In 1983 behandelt Koevoets het algemene ver
schijnsel van gipscollecties en gaat daarbij kort 
in op de gipscollectie van het Rijksmuseum. Van 
Hellenberg Hubar gaat eveneens in 1983 in op de 
gipscollectie van het Rijksmuseum en plaatste 
deze in de context van de oorspronkelijke inrich
ting van het Nederlandsch Museum. In de studie 
van Pijzel-Domisse uit 1993 wordt de gipscollec
tie behandeld in de context van kunstnijverheids- 
musea. Schiphorst gaat in 1995 in op de gipsaf
gietsels die in de werkplaats van Cuypers in 
Roermond werden vervaardigd. Zij behandelt 
tevens enkele afgietsels van de firma Cuypers & 
Stolzenberg die in het Rijksmuseum terechtkwa
men. De uitgebreidste studie over gipsafgietsels is 
die van Van Teeffelen uit 1997. Bij al deze studies 
wordt ook kort ingegaan op de teloorgang van de 
collectie van het Rijksmuseum en die van gipsaf
gietsels in het algemeen. Een uitvoerige studie 
van het achterliggend gedachtegoed dat tot het 
opruimen van de gipsen van het Rijksmuseum 
leidde en met name de rol daarin van de Rijks- 
commissie, komt in bijna al deze studies beperkt 
aan bod. Alleen Van Teeffelen gaat uitvoeriger in 
op de ideeën van de commissie over functie en 
inrichting van het museum, en de plaats die de 
gipsafgietsels daarbinnen innamen. Zij beperkt 
zich echter in hoofdzaak tot de gipscollectie van 
de Koninklijke Academie en het daaraan verbon
den gipsmuseum. B. Koevoets, ‘de beeldenstorm 
op het gipsafgietsel’, Museumvisie 4 (1983), 
pp.103-107; B. van Hellenberg Hubar, ‘Limburgs 
Verleden in het Rijksmuseum in Amsterdam’, De 
Maasgouw 102 (1983), pp.57-78; J. Pijzel-Domisse, 
‘Kunstnijverheidsmusea’, Verzamelen van rartitei- 
tenkabinet tot kunstmuseum, Heerlen 1993, pp-355- 

375; L. Schiphorst, De kunstwerkplaatsen van 
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Roermond 1995; M. van Teeffelen, ‘Niets dan 
broze kalk... Het ontstaan en de teloorgang van 
een unieke collectie: de gipsafgietsels van het 
Haagse Museum voor Reproducties van Beeld
houwkunst, het Gipsmuseum.’, Die Haghe 1997, 
pp.129-153.

2 Rapport der Rijkscommissie van advies inzake 
reorganisatie van het museumwezen hier te lande, 
Den Haag 1921 (verder aangeduid als Rapport 
1921), p.106.

3 Belangrijke studies over De Stuers zijn:
J .A.A. Bervoets, Inventaris van het archief van het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken, afdeling Kun
sten en Wetenschappen 1875-1918, 2 dln., Den Haag 
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berg Hubar, Arbeid en bezieling. De esthetica van 
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Stuers en de voorgevel van het Rijksmuseum, 
Nijmegen 1997; F.J. Duparc, Een eeuw strijd voor 
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het Ministerie van Binnenlandse Zaken afdeling 
Kunsten en Wetenschappen (verder aangeduid als 
ARA BiZa, afd. K&W), inv.nr.1519 (minuut van 
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diging van afgietsels van monumentenfragmen
ten 13 juli 1876); inv.nr. 3489 (stukken over inci
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en gips 1877-1878); inv.nr.3490 (stukken over ruil 
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België 1883-1886)
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cus D.P.G. Humbert de Superville, in 1825 be
noemd tot directeur van het Leidse Prentenkabi
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de collectie te verdelen over Leiden en Amster
dam. C.M. de Haas, David Pierre Giottin Humbert
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(000135), pp. 207-214.

42 ARA, BiZa afd. K&W, inv.nr. 3489 (noot 4), 
ontwerp van een nota getekend met de door De 
Stuers veelvuldig gehanteerde afkorting ‘de S.’

43 De Stuers 1915, op.cit. (noot 21), p. 4.
44 ARA, Archief Commissie (noot 32), inv.nr.3 

notulen van de vergadering 14-2-1878.
45 P.F. Hubrecht, De onderwijswetten in Nederland 

en hare uitvoering. Vierde afdeeling. Allerlei instel
lingen van onderwijs, dl.II. Den Haag 1881, 
pp.267-273.

46 J.A.C Tillema, Schetsen uit de Geschiedenis van 
de Monumentenzorg in Nederland, Den Haag 
ïçyS, pp. 291-296; Tillema 1982, op.cit. (noot 3), 
pp. 106-107.

47 ARA, Archief BiZa afd. K&W, inv.nr.3489 
(noot 4), brief van minister aan koning 1-2-1881.

48 ARA, BiZa afd. K&W, inv.nr.1861 (supplement 
bij de inventaris van pleisterafgietsels 1885-1895). 
In het supplement van 1885 worden de gips
afgietsels van de firma Cuypers & Stolzenberg 
genoemd waarvoor de minister in 1879 machti
ging tot aankoop gaf.

49 C. Vosmaer, ‘Het nieuwe museum te Amsterdam’, 
De Nederlandsche Spectator (1885), pp. 263-265, 
269-272, 278-279.

50 Rijksmuseum Archief (verder aangeduid als RMA), 
archief pleisterafgietsels, inv.nr. 9 (Koninklijk Be
sluit van 31 augustus 1886, nr. 18 betreffende de 
instelling van de Rijkscommissie met begeleidend 
schrijven van de minister van Binnenlandse 
Zaken 1886), inv.nr.n (Ministeriële beschikkin
gen inzake vaststelling en wijziging van de in
structie voor de Rijks-Commissie, 1887, 1889) en 
inv.nr.12 (Huishoudelijk reglement 1888). Uit de 
notulen van de vergaderingen en vooral ook uit 
de correspondentie van de commissieleden blijkt 
dat De Stuers en Cuypers over de meeste beslui
ten gingen. Zie hiervoor: inv.nr. 1 (Notulen, 1887- 
1893, 1896, 1903, 1916-1917) en onder andere 
inv.nr. 7 (briefwisseling tussen de Commissiele
den, 1890, 1906-1907, 1909, 1913); Voor algemene 
informatie over de Rijkscommissie: A. Fris, ‘In
ventaris van het Archief van de Rijkscommissie 
voor vervaardiging en ruiling van reproducties 
van kunstvoorwerpen (1878) 1886-1923 (1949)’, 
Inventaris van archieven van commissies en comités 
die betrekking hebben op of in verband staan met 
het Rijksmuseum te Amsterdam 1862-1975.

51 ARA, BiZa afd. K&W, inv.nr. 3490 (noot 4), brief 
30-12-1876.

52 Baker, op.cit. (noot 6), p. 3; Einholz, op.cit.
(noot 6), p. 27; Rionnet, op.cit. (noot 6), pp. 71-72.

53 De Stuers 1915, op.cit. (noot 21), p. 3. In het rap
port van de Rijkscommissie 1878 staat vermeld 
dat Nederland al was toegetreden tot deze con
ventie. Dit was toen echter niet het geval. De 
enige verklaring waarom dit aldus in het rapport 
was opgeschreven zou kunnen zijn dat in 1877 
de eerste ruil met Engeland tot stand kwam. 
Rapport 1878, op.cit. (noot 14), p. 73.

54 ARA, Archief BiZa afd. K&W, inv.nr. 3493 
(noot 4), Ontwerp voor een nota van V.de Stuers 
‘Over internationale ruilinge van boek- en kunst
voorwerpen tusschen Nederland en andere Staten’ 
24-6-1883, brieven 25-3-1885, 27-5-1885, 2-2-1886, 
19-2-1886 en inv.nr.3494 (Stukken over de Rijks
commissie voor vervaardiging 1886-1918), brief 
27-8-1886; zie ook RMA, archief pleisterafgietsels 
inv.nr. 11 (noot 50), artikel 7.
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RMA, archief pleisterafgietsels, inv.nr.6o (stuk
ken betreffende ruil met de Union Centrale des 
Arts décoratifs, Parijs, Frankrijk 1889-1890); 
Jaarverslag Rijkscommissie 1890 in Verslagen 
(noot 39).
RMA, archief pleisterafgietsels, inv.nr.61 (stukken 
betreffende ruil met de Commission Royale Beige 
des Echanges Internationaux te Brussel, België 
1900-1905) en inv. nr. 4 (Kopieboeken van uit
gaande brieven 1888-1904), brief 2-1-1903; Jaar
verslag Rijkscommissie 1902 en 1903 in Verslagen 
(noot 39).
De machtiging om niet binnenlandse commissies 
en musea te ruilen werd op 29 juli 1889 verkre
gen, waarna een aantal keer met de particuliere 
kunstnijverheidsmusea in Haarlem en Utrecht 
werd geruild. RMA, archief pleisterafgietsels, 
inv.nr. 1 notulen van de vergaderingen 22-6-1889 
en 22-11-1889; inv.nr. 11 (noot 48); Jaarverslagen 
Rijkscommissie 1889, 1890,1891 en 1894 in 
Verslagen (noot 39).
Jaarverslag Rijkscommissie 1911 in Verslagen 
(noot 39).
R MA, archief pleisterafgietsels, inv.nr. 4 (Kopie
boeken van uitgaande brieven 1888-1904), brief 
3-3-1891 en inv.nr. 1 notulen van de vergadering 
9-5-1891.
De modellenverzameling bestond onder andere 
uit de Popta-schat, bustes van admiraals en orna
menten van de Dordtse koorbank, het Heilige 
graf uit de Dom in Utrecht, het wapenbord van 
Filips de Goede en de gevel van het stadhuis in 
Den Haag. Prijslijst van afgietsels te bekomen in 
’s Rijksmuseum te Amsterdam, Amsterdam 1891; 
RMA, archief pleisterafgietsels, inv.nr. 1 notulen 
van de vergadering 16-12-1893.
Voor verzendingen naar de koloniën: RMA, 
archief pleisterafgietsels, inv.nr. 112 (stukken 
betreffende de gratis ter beschikking stelling van 
afgietsels aan enkele scholen in Nederland en de 
Nederlandse koloniën). Voor verzendingen aan 
militaire basiskampen: Jaarverslagen Rijkscom
missie 1917 en 1918 in Verslagen (noot 39).
Zie voor de Commissie van Schoolwandversie- 
ring: inv.nr. 5 (Kopieboeken van uitgaande brie
ven 1904-1917), brief 27-01-1909 en 29-04-1909; 
Jaarverslagen Rijkscommissie 1909 en 1910 in 
Verslagen (noot 39). Voor verzending aan lagere 
scholen: inv.nr. 6 (Kopieboeken van uitgaande 
brieven 1917-1929), brief 4-03-1918.
In de zomer van 1883 hadden de twee opleidin
gen, die op basis van de in 1881 aangenomen wet 
konden worden gebouwd, een plaats gekregen op 
de bovenste verdieping aan de voorkant van het 
Rijksmuseumgebouw. In 1890 breidde de Rijks- 
normaalschool uit met een Oefenschool, die in 
de tuin van het museum werd gebouwd. Na de 
reorganisatie in 1923 verhuisde de Normaalschool 
naar de voormalige Oefenschool, de Kunstnijver

heidsschool werd toen gesloten. De Normaal
school werd in 1966 ondergebracht bij de Riet
veldacademie. Zie hiervoor ook: M. Mekkink, 
‘De geschiedenis van de Amsterdamse Academie 
voor Beeldende Vorming’, in: De kunst meester, 
Amsterdam 1997, pp.n-51; Het Nederlandsch 
Museum was in 1875 in Den Haag opgericht, 
maar verhuisde in 1883 naar het Rijksmuseum
gebouw. Zie hiervoor ook: Van Hellenberg Hubar 
1997, op.cit. (noot 3), pp. 89-96; Van Hellenberg 
Hubar 1983, op.cit. (noot 1), pp. 57-80.

64 In de kopiistenregisters werd opgenomen wie 
naar welk voorwerp tekende. Hoewel deze regis
ters in het archief van het Rijksmuseum staan 
omschreven als kopiistenregisters naar schilderijen, 
bevinden zich hierin ook de gegevens van het 
Nederlandsch Museum. Aan de hand van het uit
geven van zogeheten verlofkaarten kon worden 
bijgehouden hoe vaak er naar welke gipsafgietsels 
werd getekend. Het gemiddelde lag rond de twin
tig kaarten per jaar. Vanaf 1900 namen de aan
vragen flink toe tot een maximum van 233 verlof
kaarten in 1922. Daarna werd het kopiëren aan 
banden gelegd. De binnenplaats sloot en werd 
uitsluitend geopend op aanvraag. RMA, archief 
hoofddirectie inv.nr. 408-411 (Kopiistenregisters 
naar schilderijen); Jaarverslagen Rijkscommissie 
1887-1922 in Verslagen (noot 39).

65 Martis, op.cit. (noot 15), p. 186.
66 ARA, BiZa afd. K&W, inv.nr. 1519 (noot 4), brief 

18-6-1886, inv.nr. 3490 (noot 4), brief 30-12-1876, 
inv.nr. 3493 (noot 4), brief 2-2-1886

67 De Stuers 1915, op.cit. (noot 21), pp. 5-6; Jaarver
slag 1915 in Verslagen (noot 39).

68 RMA, archief pleisterafgietsels inv.nr. 93 brief 
1-7-1904; inv.nr. 49 brief 9-11-1910. Ook enkele 
andere buitenlandse aankopen kunnen in dit 
licht worden bezien: galvanoplastieken van 
Sint-Servaasbeeld uit Hamburg; wapenuitrusting 
Karel v en Filips 11 uit de Armeria Real in Madrid 
door A. de Stuers, gezant te Madrid, aangekocht, 
inv.nr. 48, Jaarverslag hoofddirectie 1886 in Ver
slagen. (noot 39). De commissie liet eveneens een 
afgietsel in 1896 vervaardigen van het monument 
van Willem George Frederik van Oranje Nassau 
door Canova dat toen net van de kerk der Ere- 
metani in Padua naar de Nieuwe kerk in Padua 
was overgeplaatst. Jaarverslag hoofddirectie 1896. 
In 1898 werd de collectie aangevuld met een buste 
voor Willem 1 door Rude en Rauch, Jaarverslag 
hoofddirectie 1898 in Verslagen (noot 39).

69 Zie de gidsen voor Haarlem en buitenlandse 
musea: Ed. von Saher, Museum van Kunstnijver
heid te Haarlem. Beschrijvende Catalogus der af- 
deeling gipsafgietsels, Haarlem; H. Roussau, Notes 
Illustrées sur Part monumental et les moulages typi
ques du Musée des Echanges, 1897; Königliche 
Museen zu Berlin. Führer durch das Alte und das 
Neue Museum, Berlijn 1888; F. Rionnet, L’atelier 



de moulage du musée du Louvre (1794-1928), Parijs 
1996, pp. 94-100; Guide to the collections of the 
South Kensington Museum, 1874, idem, 1880; 
Wegweiser durch das K.k. Oesterreichische Museum 
für Kunst und Industrie, 1879.
Een beperkte aanvulling hierop vormden de 
Bambino van Da Settignano en de buste van 
een anonieme Napolitaanse prinses van Laurana 
die waren besteld bij de Berlijnse firma Eichler, 
Jaarverslag hoofddirectie 1887 in Verslagen 
(noot 39); RMA, archief van pleisterafgietsels, 
inv.nr. 49.
In 1879 werden van de firma Cuypers & Stolzen
berg afgietsels verkregen van Griekse en Romeinse 
bouwfragmenten, van beelden en bustes van de 
Venus van Milo, Jupiter en Vitellus. ARA, archief 
BiZa afd. K&W, inv.nr. 1861; zie ook de aankoop 
van de beeldhouwwerken van de Zeustempel te 
Olympia door De Stuers in De Stuers 1915 
(noot 21), p. 4; de schenking van de Rijksacade- 
mie: Jaarverslag hoofddirectie 1889 in Verslagen 
(noot 39); ook van de Technische Hoogeschool in 
Delft werd een grote collectie gipsornamenten, 
borstbeelden en maskers ontvangen. Hieronder 
bevonden zich ook enige werken uit de Italiaanse 
Renaissance, Jaarverslag Rijkscommissie 1913 in 
Verslagen (noot 39).
Verschillende gipsmodellen waren: het Atjeh-mo- 
nument van B. ten Hove, Victoria van F. Vermeij- 
len, Prima Vera van M. van Kessels, ornamenten 
en sculptuur die gebruikt waren voor de bouw 
van het Rijksmuseum en het Centraal Station 
(Cuypers), het Rotterdamse Raadhuis (De Bazel) 
en het Beethovenhuis (Berlage). Ook bevonden 
zich hieronder enkele modellen die nooit werden 
uitgevoerd, zoals De gebroeders De Witt van 
F. Leenhoff en het tafelstuk van Stracké. Naast 
deze gipsmodellen kwam men in het bezit van 
het gipsafgietsel van de Zondvloed van M. van 
Kessels. Jaarverslagen hoofddirectie 1888,1891, 
1898, 1900 en 1916 in Verslagen (noot 39); RMA, 
archief pleisterafgietsels, inv.nr. 46 (gipsmodellen 
vervaardigd door E. Lacomblé te Rijswijk met 
stukken betreffende de schenking en afstand in 
bruikleen door hem van eigenhandig vervaar
digde gipsmodellen, 1900-1901).
R MA, archief pleisterafgietsels, inv.nr. 1 notulen 
van de vergadering van 8 oktober 1887.
De verplaatsing in 1896 van de stèle van prins 
Willem George Frederik van Oranje-Nassau, 
door Antonio Canova vervaardigd, van Padua 
naar Delft vormde eveneens reden te meer om 
daar een afgietsel van te maken.
De commissie heeft niet alleen afgietsels ontvan
gen van restauraties waarbij Cuypers betrokken 
was. Ook het herstelwerk aan het Paleis op de 
Dam in 1916 en het raadhuis van Bolsward in 
1905 hadden afgietsels van respectievelijk de beel
dengroepen van Quellinus in het fronton en de 

allegorische sculptuur van de hoofdingang opge
leverd. Maar het merendeel werd door Cuypers 
geleverd. Zie hiervoor RMA, archief pleisteraf
gietsels, inv.nr.i, 4, 6, 21, 28, 31, 36, 50, 53 en 55; 
zie hiervoor ook de verschillende jaarverslagen 
van de Rijkscommissie in de periode 1885-1921 
in Verslagen (noot 39). Voor het Bergportaal van 
de Sint-Servaas zie het Familiearchief Cuypers, 
Gemeentearchief Roermond, inv.nr. 18 (brief 19- 
10-1883); inv.nr. 20 (brieven 27-1-1885, 30-1-1885, 
25-2-1885). Hoewel het voor de hand ligt te veron
derstellen dat, met de nauwe samenhang tussen 
zorg voor monumenten en de collectievorming, 
de afgietsels ook werden gebruikt om niet meer te 
restaureren delen of voor de sloop genomineerde 
objecten vast te leggen, kan toch van een conse
quente documentatie geen aanwijzing worden ge
vonden. Slechts enkele keren werd met het oog op 
deze niet onbelangrijke functie afgegoten, zoals 
bij de bas-reliëfs van het te slopen Maartensgast- 
huis in Utrecht. Ook de koorbanken uit Bolsward 
werden afgegoten omdat ze door desinteresse van 
kerkvoogden naar het buitenland dreigden te ver
dwijnen. Opvallend is dat Cuypers, die zich vaak 
ontfermde over achteloos achtergelaten of in 
onbruik geraakte voorwerpen, zich deze keer 
de moeite bespaarde om het meubilair voor het 
museum te verwerven, omdat hij de aankoopprijs 
te hoog vond. De herinnering aan het poortje 
van de Enkhuizer scheepswerf‘Vooruit’ werd 
eveneens bewaard door een afgietsel. Maar het 
zijn slechts enkele voorbeelden en voorzover was 
na te gaan is het hierbij gebleven. ARA, archief 
BiZa, afd. K&W, inv.nrs. 1861, 3491; Jaarverslag 
Rijkscommissie 1911 in Verslagen (noot 39).

76 Jaarverslag Rijkscommissie 1908 in Verslagen 
(noot 39).

77 Aanvankelijk zette De Stuers zich binnen de 
gelederen van het College van Rijksadviseurs in 
voor de monumenten. Na opheffing kwamen de 
initiatieven direct vanuit de afdeling Kunsten & 
Wetenschappen. Zie Bervoets (noot 3).

78 A.J.C. van Leeuwen, De maakbaarheid van het 
verleden. P.J.H. Cuypers als restauratiearchitect, 
Zwolle/Zeist 1995.

79 De complete inrichting was uitgevoerd door 
Cuypers in nauw overleg met De Stuers, die hier
over regelmatig met hem correspondeerde. Na 
acht jaar ordenen was de inrichting in 1891 gereed 
en werd in de krant aangekondigd dat de binnen
plaats voor publiek was geopend: RMA, archief 
pleisterafgietsels inv.nr. 1, in het bijzonder notu
len van de vergadering 16-07-1903.

80 Deze opstelling is gereconstrueerd op basis van 
verschillende foto’s van circa 1925 uit het album 
van Schmidt Degener en van foto’s en beschrij
vingen uit de museumgidsen: Wegwijzer door 
’s Rijks Museum te Amsterdam, Schiedam 1890 en 
1893; K. Bes, Schoolwandelingen. Kijkjes in ’s Rijks



museum te Amsterdam. Benedenzalen rondom de 
Westelijke Binnenhof, Amsterdam 1897; Gids door 
het Rijks-museum te Amsterdam, ca. 1918-1921;
Ook werden verschillende beschrijvingen in jaar
verslagen van de Rijkscommissie gebruikt, waar
van het jaarverslag uit 1888 het meest uitgebreid 
is. Jaarverslag Rijkscommissie 1888-1922 in Ver
slagen (noot 37); zie ook RMA, archief pleister- 
afgietsels, inv.nr. 1 notulen van de vergadering 
10-12-1888, 21-1-1889, 18-6-1892.
De ideeën van Semper waren voor het eerst toe
gepast in het South-Kensington Museum maar 
ook op het continent waren zijn ideeën als uit
gangspunt voor de indeling van een verzameling 
kunstnijverheidsvoorwerpen al snel ingeburgerd. 
Zie hiervoor: Pijzel-Domisse 1993, op.cit. (noot 1), 
pp. 366-367.
Bes, op.cit. (noot 74), p. 92.
Zoals Van Hellenberg Hubar suggereert kan 
deze ordening zijn ontleend aan de museale op
vattingen van Alexandre Lenoir en zijn opvolger 
Alexandre du Somerard die in het Musée des 
Monuments Français, dat tot 1816 bestond (niet 
te verwarren met het Parijse gipsmuseum dat de
zelfde naam draagt), en het Musée de Cluny een
zelfde integrale inrichting van kunst en replica’s 
samenstelde. B.C.M. van Hellenberg Hubar, ‘De 
voetsporen van Charles Guillon, verzamelbeleid 
en inrichting van het Rijksmuseum te Amsterdam 
onder V.E.L. De Stuers, P.J.H. Cuypers en J.A. 
Alberdingk Thijm’, Maaslands Melange, opstellen 
over Limburgs verleden, dr P.J.H. Ubachs aangebo
den bij gelegenheid van zijn vijfenzestigste verjaar
dag, Maastricht 1990, pp. 43-366, m.n. p. 92;
A. Pit, ‘’s Rijks Kunstnijverheid-Museum’, De 
Gids 28 (1910) pp. 470-482.
V. de Stuers, De Nederlander over Museumbeheer, 
Den Haag 1905, p. 13; RMA, archief hoofddirec
tie, inv.nr. 1594 brief van Cuypers aan de minister 
over herinrichting van het Nederlandsch 
Museum.
In chronologisch opeenvolgende ruimtes stonden 
hier afgietsels van de noodkist en een 6de- eeuws 
altaar van de Sint-Servaas in Maastricht, het 
grafmonument van Gerard V en Margaretha van 
Brabant en een Crucifix uit de Munster in Roer
mond, een i4de-eeuwse schoorsteen uit het raad
huis van Bergen op Zoom en beeldhouwwerken 
van het Maarten van Rossumhuis in Zaltbommel. 
Zie hiervoor: K. Bes, Schoolwandelingen. Kijkjes in 
’s Rijksmuseum te Amsterdam. Benedenzalen rond
om de Oostelijke Binnenhof, Amsterdam 1897;
D. van der Keilen, Gids voor de bezoekers van het 
Nederlandsch Museum voor Geschiedenis en Kunst, 
Amsterdam; Beschrijving van de decoratie der zalen 
van het Nederlandsch Museum in ’s Rijks Museum, 
Amsterdam 1887.
Bes (noten 80, 85);Van der Keilen (noot 85); 
Wegwijzer (noot 80).

87 Wegwijzer (noot 80); Gids (noot 80); Beknopte 
Gids door ’s Rijks Museum, Amsterdam 1902, 
pp. 10-12.

88 Becker bespreekt het decoratieprogramma van 
het Rijksmuseum, waarin de gedachte voor een 
nationaal pantheon tot uitdrukking komt. Hij 
gaat echter niet in op de tentoongestelde bustes 
in de eregalerij, maar beperkt zich tot de fresco
schilderingen. Toch lijkt het aannemelijk dat deze 
bustes ook een dergelijke functie hielpen te ver
vullen. J.Becker, “Ons Rijksmuseum wordt een 
tempel’, zur Ikonographie des Amsterdamer 
Rijksmuseums’, Het Rijksmuseum, opstellen over 
de geschiedenis van een nationale instelling. Neder
lands Kunsthistorisch Jaarboek 35 (1984), pp. 227- 
326.

89 J.F. Heijbroek, ‘Adriaan Pit, directeur van het 
Nederlandsch Museum. Een vergeten episode uit 
de geschiedenis van het Rijksmuseum, Bulletin 
van het Rijksmuseum 33 (1985), p. 247.

90 F. Lugt, Het redderen van den nationalen kunstboe- 
del, Amsterdam 1918, p. 50.


