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Een godheid zonder harnas.
Over Van Tetrode, Goltzius en een bronzen Olympiër

Toen A. F. Radcliffe in 1985 zijn lezing 
’Schardt. Tetrode and some possible sculp
tural sources for Goltzius' publiceerde die hij 
in 1984 in Stockholm gehouden had naar 
aanleiding van de tentoonstelling Breugels tid 
beoogde hij de invloed aan te tonen die de 
beeldhouwkunst van met name Willem 
Danielsz. van Tetrode (ca. 1525-1588) had 
uitgeoefend op het prentoeuvre van Hendrick 
Goltzius ( 1558-1617).1 In zijn betoog bleken 
drie nieuwe toeschrijvingen aan Van Tetrode 
de sleutels te zijn, waarmee de toegang tot 
enkele iconografische bronnen van Goltzius 
konden worden verkregen. Zijn conclusie 
luidde dan ook dat Goltzius zeer waarschijn
lijk enige bronssculpturen van deze beeld
houwer als voorbeeld had gebruikt voor 
enkele van zijn prenten.
In dit artikel wordt één van deze aan Van 
Tetrode toegeschreven beelden namelijk 
Naakte krijger, die zich in het Rijksmuseum 
te Amsterdam bevindt (inv. nr. rbk 1959-3) 
(afb. 1), kritisch onderzocht.2 Tevens wordt 
ingegaan op de iconografie van dit beeld, 
omdat deze vragen oproept.

Calphurnius
Dit brons dat sinds 1959 deel uit maakt van 
de verzameling beeldhouwkunst van het 
Rijksmuseum werd in de catalogus van 1973 
toegeschreven aan de achttiende-eeuwse 
beeldhouwer Lorenzo Mattielli (16827-1748) 
en is getiteld Naakte mannenfiguur in aanvals- 
houding. Weihrauch noemde het beeld een 

barokke variant van Giambologna’s voor
waarts lopende Mars, zonder echter een 
maker te suggereren.3 Recent schreef 
Anthony Radcliffe het beeld toe aan Willem 
Danielsz. van Tetrode en noemde het Naakte 
krijger.4 Een toeschrijving en iconografische 
duiding die door Nijstad voetstoots is over
genomen.5
Radcliffe baseert de toeschrijving van het 
Amsterdamse brons aan Van Tetrode op de 
prent van Hendrick Goltzius met als voor
stelling De held Calphurnius6 (afb.2) en twee 
bronsgroepen in Londen, Hercules en An
taeus en Hercules en een centaur j Het lijkt 
voor de hand te liggen in Goltzius’ werk ver
wijzingen naar Tetrode te zoeken. In het 
geval van Tetrodes Hercules Pomarius levert 
het werk van de Haarlemse meester overtui
gend vergelijkingsmateriaal.8 Geldt dat ook 
voor het genoemde brons en de Calphurnius, 
door de meestergraveur in 1586 vervaardigd 
als één van de serie van tien prenten met 
Romeinse helden? De houding van deze 
heroïsche figuur, een legeraanvoerder in de 
eerste Punische oorlog, vertoont grote over
eenkomsten met die van het brons. Er is 
echter ook een aantal evidente verschillen. 
Zo draagt de held op de prent een gevederde 
helm, een nauwsluitend kuras, een opwaai
ende mantel en schoeisel, is hij bewapend 
met zwaard en schild, maar ontbreekt dat 
alles bij het brons. Radcliffe kiest voor een 
toeschrijving aan Tetrode zonder de relatie 
tussen prent en beeld feitelijk inzichtelijk te
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Afb. I. Toegeschreven aan W. D. van Tetrode, Naakte 
krijger. Rijksmuseum, Amsterdam.

Afb. 2. H. Goltzius, De Held Calphurnius, uit een serie 
van to prenten vervaardigd in 1586. Prentenkabinet 
Museum Boymans-van Beuningen. Rotterdam.

maken. Hij volstaat met een globale verwij
zing naar fysieke overeenkomsten en gelijke 
gelaatstrekken. Overigens geven de andere 
prenten uit de serie Romeinse helden geen 
aanleiding te denken dat ze naar het voor
beeld van sculptuur zijn gemaakt. Zijn toe
schrijving van het Amsterdamse brons 
baseert hij op overeenkomsten met de Lon- 
dense Hercules en Antaeus en een Hercules 
en een centaur, destijds in de handel. Helaas 
werkt hij zijn vergelijking nauwelijks uit en 
wijst hij slechts op de overeenkomst in 
gelaatstype en de bewerking van het haar.

De Weert
Aan Radcliffes toeschrijving kan een belang
rijk argument worden toegevoegd. Er bestaat 
namelijk een meer directe bron op grond 
waarvan de Naakte krijger aan Tetrode kan 
worden toegeschreven. Voor de kennis 
omtrent Van Tetrodes werk is een aantal gra
vures in het Rijksprentenkabinet Amsterdam 
van groot belang.’ Eén ervan (Hollstein XXIX, 

p. 204, nr. 7) is een gravure die Adriaen de 
Weert (ca. 1510-1590) in 1574 vervaardigde 
en die, zoals uit het onderschrift blijkt, 
enkele sculpturen van Tetrode tot onderwerp 
heeft. Gulielmus Tetrodeius. Batavus. Delfen- 
sius; Sculptor. Coloniae, mdlxxiv. Meuse 
Martio. Hic Statuae Co(n)spiciuntur Colo
niae Agrippinae in aedibus D(omi)n(us) Petri 
Ther Laijn (afb. 3).10 Er zijn drie werken 
afgebeeld die de Delftse beeldhouwer vol
tooide toen hij in Keulen werkzaam was.1' 
Op deze prent neemt een Jupiter de centrale 
plaats in tussen Venus met Cupido en Mercu- 
rius. De oppergod stoot krachtig zijn rechter
arm voor zich uit, terwijl hij in zijn linker
hand de bliksemschichten houdt. Gezeten 
tussen de benen van de Olympiër spreidt een 
adelaar zijn machtige vleugels uit.
Deze overeenkomst tussen de Jupiter op de 
prent en de bronzen Naakte krijger is waar
schijnlijk niet eerder gesignaleerd. De prent 
geeft namelijk het tot nog toe als Naakte 
krijger opgevoerde beeld gespiegeld weer,



Afb. 3. A. de Weert naar W. D. van Tetrode, Venus, 
Jupiter en Mercurius. Gravure, 419 X 535 mm. Rijks- 
prentenkabinet, Amsterdam.

waardoor deze gelijkenis niet direct in het 
oog springt. Wie echter het brons met het 
beeld uit de prent vergelijkt, zal zien dat er 
slechts weinig verschillen zijn. De haarpartij 
van het brons, een wonderlijk woeste creatie 
van krullende lokken die het hoofd omkran
sen, is dezelfde als op de prent van Adriaen 
de Weert. Ook de gelaatstrekken, de vervaar
lijke blik, zijn in overeenstemming met de 
kenmerken van de stijl van Willem van Tet
rode, zoals onder andere de opvallende 
spreidstand en de krachtig gespannen boven
benen. Alle kenmerken die ook blijken uit de 
prenten en andere sculpturen. De verwant
schap tussen de Naakte krijger en de Jupiter 
lijkt dan ook de identificatie van dit brons 
met de in prent gebrachte en verloren 
gewaande sculptuur van Tetrode te recht
vaardigen.
Een kenmerk dat het gehele oeuvre van de 
meester betreft, sluit direct aan bij deze iden

tificatie.12 Zowel uit de prenten van Adriaen 
de Weert als uit bijvoorbeeld de inventaris 
van de zeventiende-eeuwse Delftse zilversmid 
Thomas Cruze13, blijkt dat de onderwerpen 
die Willem van Tetrode koos voor zijn 
werken, alle een duidelijk herkenbaar christe
lijk of mythologisch thema hebben. Tussen 
de werken van Tetrode is een iconografisch 
‘themaloos’ brons moeilijk aanvaardbaar.

Nagietsel
Is daarmee ook bewezen dat het brons in 
Amsterdam aan Tetrode kan worden toege
schreven? Bij recente bestudering in het 
Rijksmuseum werden aanwijzingen gevonden 
dat het brons een nagietsel moet zijn. Zo laat 
het beeld slechts een zware snor zien terwijl 
op de prent wel degelijk een baard zichtbaar 
is. De prachtige afwerking van andere bron
zen sculpturen van Tetrode zoals de Apollo 
Belvedère en de beide Dioscuren van Monte- 
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cavallo in het Museo Nazionale del Bargello 
in Florence14, ondersteunt de veronderstelling 
dat het Amsterdamse brons een nagietsel 
moet zijn. Hoe goed ook, de kwaliteit van 
het gietsel van de Jupiter is toch geringer dan 
dat van de Florentijnse sculpturen. De kwali
teit ligt vooral verscholen in de wijze van 
afwerking en schoonmaak van het oppervlak 
van het brons. Stilistisch gezien is bij de Jupi
ter de uitwerking van de musculatuur minder 
zwaar dan bij Tetrode algemeen te verwach
ten is, men denke aan de al gememoreerde 
Hercules Pomarius. Deze kwaliteitsverschillen 
geven aan dat we met een nagietsel te maken 
moeten hebben. Een volgend argument ligt 
verscholen in de rechterhand van Jupiter. 
Deze laat niet de bliksemschicht zien, het 
gebruikelijke attribuut van Jupiter, maar 
toont de aanzet van een gevest van een slag- 
of steekwapen. Het ontbreken van dit her
kenningsteken roept de vraag op waarom 
Tetrode deze verandering zou hebben aange
bracht. Of duidt dit gevest eveneens op een 
latere datering van het beeld? Is er misschien 
sprake van een zeventiende-eeuwse navolger? 
Dat is zeer waarschijnlijk, maar wie deze 
navolger was, is vooralsnog niet bekend. In 
dit verband wil ik wijzen op een brons dat 
enige jaren geleden in Londen werd geveild.'5 
Hoewel anders van uitvoering mogen we mis
schien constateren dat ook hier de verwant
schap evident is zowel met de prent als met 
het Amsterdamse brons. Het ontbreken van 
de bliksemschichten bij de Amsterdamse 
Jupiter kan alleen worden verklaard door 
aan te nemen dat het model in een later sta
dium inderdaad is veranderd. Samenvattend 
kunnen we stellen dat de Naakte krijger in 
het Rijksmuseum waarschijnlijk een later 
nagietsel is van Willem Danielsz. van Tetro
des Jupiter, die ons slechts uit de gravures 
van De Weerdt bekend was. Het betekent 
dat voor het eerst een verwijzing in brons is 
gevonden naar de sculpturen die Tetrode 
maakte in zijn Keulse periode. Het geeft 
tevens aan dat de invloed van de beeldhouw
kunst van Tetrode langer heeft geduurd dan 
tot op heden werd aangenomen.
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