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Het feestmaal van Cleopatra door Gerard Lairesse

De meeste publikaties, die tot nu toe zijn 
verschenen over Gerard Lairesse.
(1640-1711), beginnen met een klaagzang 
over het gebrek aan waardering voor deze 
klassicistische schilder. Zo spreekt Timmers 
de hoop uit dat zijn proefschrift ertoe zal 
‘(...) bijdragen de weegschaal der waardering 
tot rust en evenwicht te brengen.’1 en meent 
Snoep, dat Lairesse in de Nederlandse schil
derkunst een misdeelde figuur is, die nieuwe 
belangstelling verdient.2 Mede dankzij het 
onderzoek van genoemde auteurs staan Lai
resse en de laat lyde-eeuwse klassicistische 
periode in Nederland vandaag de dag weer 
volop in de aandacht.3 De keuze van Lai- 
resse’s schilderij Het feestmaal van Cleopatra4 
in het Rijksmuseum (afb. 1) als onderwerp 
voor dit artikel is dan ook niet bedoeld als 
aanzet tot herwaardering. Integendeel, het is 
een logisch gevolg van de belangstelling die 
Lairesse op het moment geniet. In het artikel 
zullen de resultaten aan de orde komen van 
een onderzoek naar de herkomst en de bete
kenis van Het feestmaal van Cleopatra. Hoe
wel zal blijken dat de herkomst van het schil
derij niet precies te achterhalen is, heeft het 
onderzochte materiaal meer dan genoeg 
gegevens opgeleverd om bepaalde uitspraken 
te doen over de inhoud van de voorstelling.

Herkomst
Het bepalen van de herkomst van het schil
derij is vrij ingewikkeld, omdat er in de lite
ratuur tal van voorstellingen met Cleopatra 

in de hoofdrol aan Lairesse worden toege
schreven. Het begint allemaal bij Lairesse’s 
tijdgenoot Joachim von Sandrart, die in zijn 
Academia noblissima artis pictoriae van 1683 
melding maakt van twee door Lairesse ver
vaardigde schilderijen over Marcus Antonius 
en Cleopatra.5 Timmers trekt hieruit de con
clusie, dat de schilder ‘(...) voor de Prins (...) 
twee voorstellingen uit de geschiedenis van 
Marcus Antonius en Cleopatra’ schilderde«6 
Dit is mijns inziens wat voorbarig, omdat in 
de Inventarissen van de inboedels van de ver
blijven van de Oranjes van Drossaers en 
Scheurleer geen werken van Lairesse met dit 
onderwerp voorkomen.7 Wie de eventuele 
opdrachtgever dan wèl was, is moeilijk te 
achterhalen, maar met behulp van de cata
logi van Hoet8 en Lugt’, de fiches van Hof
stede de Groot10 en fotomateriaal van het 
Rijksbureau voor Kunsthistorische Docu
mentatie in Den Haag en de fototheek van 
het Kunsthistorisch Instituut in Utrecht, kan 
men het volgende concluderen:
1. Er zijn twee versies van het thema Het 
feestmaal van Cleopatra bekend, waarvan 
zich er één sinds 1903 in het Rijksmuseum in 
Amsterdam bevindt.11 De herkomst van dit 
werk is niet verder terug te voeren dan tot 
1878.12 De andere versie, die in 1978 in New 
York opdook, werd in 1984 bij Sotheby in 
Londen geveild.13 De huidige eigenaar is 
onbekend. Op laatstgenoemd schilderij is de 
maaltijd van Antonius en Cleopatra afge- 
beeld in de open lucht in een landschap met
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Afb. I. Gérard Lairesse, Het feestmaal van Cleopatra, 
ongedateerd. Rijksmuseum, Amsterdam.

veel figuren. Dit in tegenstelling tot het 
intieme karakter van het werk in het Rijks
museum, waar we later op terugkomen.
2. Lairesse heeft het thema De dood van 
Cleopatra waarschijnlijk een aantal keren 
afgebeeld. Het is echter moeilijk aan te 
geven om hoeveel exemplaren het precies 
gaat, omdat de beschrijvingen in de diverse 
veilingcatalogi onvolledig of onduidelijk zijn. 
De enige versie waarover met zekerheid iets 
te zeggen is, bevindt zich in de Art Gallery 
of Ontario in Toronto.14 Dit schilderij heeft 
exact dezelfde afmetingen als het feestmaal 
in het Rijksmuseum en er wordt dan ook 
gesuggereerd dat het hier om pendanten 
gaat.15 Op deze mogelijkheid zullen we in het 
vervolg van dit artikel terugkomen.

3. Tenslotte zijn er nog: Cleopatra in de 
haven van Tarsus, dat zich sinds 1783 in het 
Louvre bevindt16, Antonius en Cleopatra in 
Tarsus, dat een pendant is van Octavianus en 
Cleopatra11 en Het feestmaal van Antonius en 
Cleopatra, dat een pendant is van een schil
derij waarop Octavianus Cleopatra vindt, 
nadat ze zich door een slang heeft laten 
bijten.18 Van de vier laatstgenoemde schilde
rijen is de huidige verblijfplaats onbekend. 
Ondanks de onduidelijkheden die er nog 
zijn, blijkt uit het bovenstaande dat de 
geschiedenis van Antonius en Cleopatra 
geen ongewoon onderwerp is geweest voor 
Lairesse. Bij andere lyde-eeuwse meesters, 
waaronder Jan Steen, Jan de Bray en Adri
aen van der Werft, komt men het verhaal
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Afb. 2. Anoniem, Derde voorbeeld van hoorende mensen 
en hun gestalte, ets. Vit G. Lairesse. Groot Schilder
boek. Boek // hfdst. 5. p. 54.

eveneens tegen.19 In de nu volgende analyse 
van Lairesse’s Feestmaal van Cleopatra in het 
Rijksmuseum zullen enkele werken van zijn 
tijdgenoten ter vergelijking besproken wor
den.

De voorstelling
Op het schilderij ziet men Cleopatra op een 
rustbed, liggend aan de maaltijd. Ze staat op 
het punt haar oorhanger met parel los te 
maken. Naast haar zitten drie dienaressen, 
van wie er één een bokaal en een andere een 
vijzel vasthoudt. Om de tafel bevinden zich 
verder een oude man met een baard, die zijn 
hand op Cleopatra’s arm legt, een jonge man 
die op de voorgrond het toneel gadeslaat en 
tenslotte links Marcus Antonius, vergezeld 
van een soldaat. Aan zijn voeten ligt een 
hond. Een dienares buigt zich met een schaal 
over tafel en links op de achtergrond staat 
een wachter met een speer in zijn hand. De 
scène speelt zich af temidden van een klas
siek aandoend décor, waarin vooral de twee 
kariatiden opvallen. Boven het hoofd van 
Cleopatra zijn draperieën zichtbaar en rechts 
in de hoek staat een voetstuk, waarop drie 
vrouwen in reliëf zijn afgebeeld.
In zijn Groot Schilderboek legt Lairesse zelf 
nadruk op het feit, dat een schilder zich door 
middel van de Heilige Schrift of door middel 
van de klassieke schrijvers goed van een ver
haal op de hoogte moet stellen voordat hij 
het gaat uitbeelden.20 Dat heeft hij inderdaad 
gedaan: men vindt het voorgestelde bijna let
terlijk terug bij Plinius. Deze heeft het in zijn 

Naturalis Historia ondermeer over de 
onschatbare waarde van parels en ter illus
tratie hiervan vertelt hij over Antonius en 
Cleopatra. De Egyptische koningin had met 
haar minnaar gewed, dat zij een feestmaal ter 
waarde van tien miljoen sestertiën kon 
geven. Plinius beschrijft hoe zij tijdens de 
maaltijd haar paarlen oorhanger oplost in 
azijn, om deze vervolgens op te drinken. Hoe 
het verhaal afloopt wordt in de lyde-eeuwse 
vertaling van Plinius als volgt beschreven: 
ende zy wonde terstond! de ander Peerle oock 
aftrecken / ende de selbe ghelyck de voorighe 
verteeren / doen hielt haer Lucius Planens (als 
zynde Richter over de weddinge) de hant / en 
sprach het oordeel / dat zy ’t gewönne 
had de.21
Lairesse heeft het moment uitgebeeld, 
waarop Lucius Plancus Cleopatra verhindert 
ook de tweede parel in azijn op te lossen. 
Men ziet hoe de grijsaard zijn linkerhand 
waarschuwend op de arm van Cleopatra legt, 
terwijl hij met zijn rechterhand naar Marcus 
Antonius een gebaar maakt, alsof hij wil zeg
gen dat de weddenschap verloren is.
De functie van de jonge man op de voor
grond lijkt in dit verband enigszins onduide
lijk. Zijn houding, het gebaar van zijn hand 
en de stand van zijn voeten doen denken aan 
de afbeelding van een dame in het Groot 
Schilderboek (afb. 2). De verklaring hierbij 
staat in hoofdstuk 5 van Boek n, getiteld 
‘Van de Waarschynelykheid en Schilderach
tigheid in een Ordinantie van veel of weinig 
beelden’, waarin Lairesse beschrijft hoe men 
personen van verschillende standen uit
beeldt: Maar zie nu eens deze aanzienelyke 
Juffer, hoe zedig haare beweeging en hoe 
groots en bevallig haare gestalte is. de eene 
hand rust onder de borst tegen het lyf, het bin
nenste des hands bovenwaards gekeerd, laai
ende de vingers los en slapjens nederwaard 
buygen, terwyl zy, aandachtig luysterende, met 
de ander een slip van haar kleed eenigszins 
opbeurd: zy staat recht overend, het hoofd 
zyling een weinig voorwaards gebogen, de 
knien en voeten dicht aan een, en met de eene 
hiel legens de binnenste enkel van de andere 
voet gekeerd.21
De houding van de man op het schilderij 
geeft aanleiding te veronderstellen dat hij
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Afb. j. Jan de Bray, Het feestmaal van Cleopatra, 1669, 
Currier Art Gallery, Manchester U.S.A.
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van goede afkomst is. Timmers houdt zich in 
zijn beschrijving van de voorstelling nogal op 
de vlakte wat de identiteit van de afgebeelde 
personen betreft. De figuur op de voorgrond 
noemt hij een (...) jonge hoveling, die van zijn 
zetel opgestaan is.23 Het is inderdaad aanne
melijk, dat op een dergelijk banket hovelin
gen aanwezig waren. Dit wordt nog eens 
bevestigd door Lairesse zelf, wanneer hij 
schrijft: Wat de roerende stojfagie aangaat, 
het is oneigen, dat men Marcus Antonius en 
Cleopatra wil verbeelden, om daar mede ken
nen te geven haare pracht en overdaad, en 
zulks zonder stoet als in een byzondere maal
tijd; daar men weet, dat het in zulk een onge
meen gewoel bestond, van speellieden, hofnar
ren, googchelaars, en andere baldadigheden 
meêr.2i
Na het lezen van dit citaat kan men constate
ren, dat Lairesse zich in zijn schilderij heeft 
ingehouden wat de baldadigheden betreft. Dit 
hangt echter samen met zijn gevoel voor 
‘decorum’25, hetgeen wil zeggen dat een 
voorstelling een bepaalde waarschijnlijkheid 
en welvoeglijkheid dient te bezitten. De com
positie levert hiertoe een belangrijke 
bijdrage: Onwedersprekelijk is het, dat een 
Ordinantie in een groote ruimte veel meêr stof 
vereischt dan die in een klein begrip bepaald 
worden, hoewel de hoofdzaak maar in drie of 
vier beelden mögt bestaan, zo wel in de eene 
als in de andere: want het geen hier in de eer
ste beknopt bij malkander komt, moet in de 
tweede verspreid zijn om een groote ruimte te 
vullen: om het welk na behooren en op een 
natuurlijke wijze te doen, men gedwongen 
word zijne toevlucht tot andere bijvoegselen te 
nemen, die hoewel ze tot de zaak niet veel 
doen, echter daar niet tegen strijden mogen 
maar eenige waarschynelyke eigenschap heb
ben, welke iets tot de verklaaring der zaak kan 
toebrengen.26
Een goede ordinantie mag dus uit meer dan 
drie of vier personen bestaan als dit de com
positie ten goede komt en als de essentie van 
het verhaal daardoor niet verstoord wordt. 
De man op de voorgrond is voor de compo
sitie inderdaad belangrijk: hij dient om de 
aandacht van de toeschouwer te richten op 
het dramatische tafereel en maakt ons op 
deze wijze deelgenoot van de spanning tus

sen Antonius, Cleopatra en Lucius Plancus; 
op het moment suprême is hij opgestaan en 
tracht samen met het toekijkende publiek de 
betekenis van de gebeurtenis te doorgronden. 
De verschillende elementen die een rol heb
ben gespeeld bij het totstandkomen van Lai- 
resse’s voorstelling worden duidelijker wan
neer men het schilderij vergelijkt met werken 
van andere meesters uit dezelfde periode. 
Jan de Bray schilderde het feestmaal van 
Cleopatra twee keer.27 Zowel in de eerste 
versie uit 1652 in Hampton Court als in de 
tweede versie uit 1669 in de Currier Art Gal
lery in Manchester U.S.A., heeft hij zijn fami
lie afgebeeld met zijn vader en moeder in de 
rollen van Antonius en Cleopatra (afb. 3).
De scène speelt zich af in huiselijke sfeer en 
doet in het geheel niet denken aan de drama
tische gebeurtenis in de rijke omgeving die 
Lairesse heeft weergegeven. Verder zitten er 
een aantal on-klassieke elementen in, zoals 
de kleding van de afgebeelde personen.
Jan Steen heeft het onderwerp in totaal vier 
keer geschilderd.28 Zijn versie uit 1669 in de 
Rolzaal van het Binnenhof in Den Haag laat 
een braspartij van zeventien personen zien, 
met Antonius en Cleopatra als middelpunt 
(afb. 4). Klassieke elementen zijn ook hier 
ver te zoeken; de figuren en de omgeving 
doen lyde-eeuws aan en het contrast met de 
statige compositie van Lairesse is overduide
lijk. In een andere uitvoering, die zich in 
1977 nog bij S. Nystad in Den Haag bevond, 
heeft Steen rechts op de voorgrond een man 
afgebeeld die zijn tanden zit schoon te peute
ren. Tevens ziet men links op de achtergrond 
een dwerg met een vleeskluif in zijn hand 
(afb. 5). Iets dergelijks is bij het ‘decorum' 
van Lairesse ondenkbaar: (...) men beschouwt 
naauwelyks een schoone zaal of een heerlyk 
vertrek, hoe kostelyk die ook mogen weezen, of 
zy zyn nu met Bedelaars, Bordeelen, Kroegen, 
Tabakrookers, Speelmans, besmeurde Kinders 
in de kakstoel, en wat noch vuilder en erger is, 
voorzien. Wie zou zyne vrienden, of iemand 
van achting, in een zaal durven ontfangen, 
daar het aldus over hoop legt, of daar een kind 
schreid of gereinigd word? ’t Is waar, dit ver
toont zich alleen in schildery: maar is de Schil- 
derkonst niet een naarbootsinge van ’t leven, ’t 
geen een mensch kan bekooren of doen wal-
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Afb. 4. Jan Steen, Het feestmaal van Antonius en Cleo
patra, 1669. Rolzaal, Binnenhof, Den Haag.

gen ? Zo men het leeven dan wel wil doen gely- 
ken, moeten zulke dingen noodzakelyk met 
afkeer beschouwd worden.29
Vanuit dit oogpunt bezien is het logisch, dat 
Lairesse op zijn schilderij heeft getracht het 
geheel een klassiek aanzien te geven door de 
afgebeelde personen in passende kledij te 
hullen. De architectuur op de achtergrond 
draagt hier ook toe bij. Dat hij zich met een 
en ander bewust heeft bezig gehouden blijkt 
ook uit de passage in het Schilderboek, waa
rin hij verder afgeeft op de zogenaamde 
‘moderne’ schilders.30 Het nadeel zou name
lijk zijn, dat de mode van een bepaalde gene
ratie belachelijk overkomt bij de volgende.31 
Daarom, zo meent Lairesse, moet alles (...) 
zuiver antiek of geheel modern zijn.12 De Kle- 
dingen, die met een schoon beloop van Plooijen 
zedig en wel geschikt zijn, zodanig dat de beel
den zich daar door onverhinderd met weistan- 
digheden können bewegen, zyn zekerlvk de 
beste: gelyk de doorluchtige Raphael en 
Poussyn, en meer andere, die het zuiver Antiek 
hebben nagevolgd, genoegsaam in hunne

Konstwerken hebben doen blijken.33
In hoeverre het schilderij Het feestmaal van 
Cleopatra behalve wat vorm betreft ook qua 
inhoud geïnspireerd is op de klassieken, zal 
in het volgende moeten blijken uit de beteke
nis die men erachter kan zoeken.

De betekenis van de voorstelling
Voor een juist begrip van Lairesse’s bedoe
lingen is het nuttig eerst in te gaan op het
geen klassieke auteurs over Cleopatra schrij
ven. In de geschriften van haar Romeinse 
tijdgenoten komt ze er niet best af: Julius 
Caesar, die toch haar minnaar is geweest, 
vermeldt in zijn Comentarii Belli Civilis niets 
over zijn persoonlijke betrekkingen met de 
Egyptische koningin.34 De negatieve kritiek 
die te vinden is bij dichters als Horatius, 
Ovidius en Vergilius is vooral van nationaal- 
politieke aard: Cleopatra als samenzweerder 
tegen de staat Rome, die zowel Caesar als 
Antonius zijn plicht doet verzaken.35 Later, 
ondermeer bij Plinius Secundus en Plutar- 
chus, wordt ze steeds meer op morele gron-
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Afb. 5. Jan Steen, Het feestmaal van Antonius en Cleo
patra. ongedateerd. S. Nystad. Den Haag (1977).

den veroordeeld; men schildert haar af als 
een eerzuchtige mannenverslindster en ze 
wordt tot een exemplum luxuriae, hetgeen 
men in het eerder geciteerde verhaal van Pli
nius al zag.
Plutarchus36 ziet Cleopatra als een politieke 
machtswellusteiinge. die haar vrouwelijke 
charmes en de passie van Marcus Antonius 
als middel gebruikt om haar doel te berei
ken. Na een karakterschets van Antonius 
beschrijft hij hoe Cleopatra door deze wordt 
ontboden en hoe ze, gesterkt door haar eer
dere successen bij Caesar en Gnaeus Pom- 
peius, er zeker van is, dat ze ook deze 
Romein aan haar voeten zal krijgen. De eer
ste stap hiertoe is haar verschijning bij haar 
ontmoeting met Antonius in Tarsus. In de 
lyde-eeuwse vertaling van Plutarchus wordt 
uitgebreid beschreven hoe Cleopatra op een 

schip vol pracht en praal de haven van Tar
sus binnenvaart. Ze toont een aanschijn 
Venus geheel gelijcf1 en weet Antonius com
pleet te overdonderen. In dit verhaal zijn van 
belang de houding van Cleopatra jegens 
Antonius en de vergelijking Cleopatra- 
Venus. Wat het eerste betreft: Plutarchus 
beschrijft Cleopatra als iemand die reeds 
vanaf het begin, met voorbedachte rade, 
Antonius om haar vinger tracht te winden. 
Om haar ambities te verwezenlijken maakt ze 
gebruik van haar charme en speelt ze handig 
in op de in haar tijd reeds eeuwen oude tra
ditie van Venus en Isis38 (Cleopatra liet zich 
op munten afbeelden als Venus39 en liet zich 
Nea-Isis noemen4“).
Ook Lairesse verwijst in verband met Cleo
patra naar Venus. De ets die hij maakte naar 
het schilderij (afb. 6)4i heeft als onderschrift:
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Afb. 6. Gérard Lairesse, Marcus Antonius aan het gast
maal van Cleopatra, ongedateerd. Timmers, cat.nr. by.

Wie Mars nooit overwon, overwon Venus.42 Op 
de ets heeft de voorstelling overigens enkele 
wijzigingen ondergaan. Het opvallendst is, 
dat de kariatiden op de achtergrond zijn ver
dwenen. Timmers wijt het verschil aan slor
digheid van Lairesse43, maar een in mijn 
ogen logischer verklaring ligt in de mogelijk
heid dat de beelden een symbolische lading 
hebben. Hun gestalte herinnert onmisken
baar aan die van de kariatiden in de Vier
schaar van het stadhuis van Van Campen in 
Amsterdam (afb. 7). Dit gebouw wordt door 
Lairesse in zijn Schilderboek aangehaald.44 
Hij legt uit dat men in het stadhuis de func
tie van elk vertrek kan herleiden uit de erin 
aanwezige schilderijen en beeldhouwwerken. 
De Vierschaar was de zaal, waarin alleen de 
doodstraf werd uitgesproken. Katherine Fre
mantle verklaart in haar boek over het stad

huis de aanwezigheid van de kariatiden met 
behulp van Vitruvius45: de bewoners van de 
Peloponnesische stad Karia zouden hebben 
samengezworen met de Perzen tegen Grie
kenland. Ze werden echter verslagen door de 
Grieken, waarbij alle mannen gedood wer
den en men de vrouwen gevangen nam. Als 
symbool voor de boetedoening van de vrou
wen ontwierpen de bouwmeesters uit die tijd 
voor openbare gebouwen zuilen in de vorm 
van vrouwelijke gestalten, opdat hun zonde 
voor het nageslacht was vastgelegd.46 Vol
gens Fremantle dienen de kariatiden in de 
Vierschaar als voorbeeld en waarschuwing. 
Ook in de context van het schilderij van Lai
resse zijn ze zo te verklaren: zo als met de 
vrouwen van Karia, zo zal het met Cleopatra 
slecht aflopen omdat zij samenzweert tegen 
Rome.
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Afb. 7. Artus Quellinus, Kariatiden, Vierschaar. Voor
malig stadhuis (thans Koninklijk Paleis), Amsterdam.

Lairesse betoogt in het Groot Schilderboek, 
dat de schilder die historische gebeurtenissen 
wil uitbeelden, zo als de historicus verplicht 
is zich aan de feiten te houden.47 Toevoegin
gen in de vorm van personificaties en derge
lijke zijn alleen toegestaan indien ze de 
morele strekking van het verhaal verduidelij
ken. In dit verband zijn de kariatiden op Het 
feestmaal van Cleopatra gerechtvaardigd.
Dolders geeft echter een voorbeeld waarin 
Lairesse de symbolische lading van een 
beeld in een voorstelling tracht te ontken
nen.48 In het Groot Schilderboek wordt name
lijk het schilderij Samson en Delilah van 
Rubens - met op de achtergrond een beeld 
van Venus - beschreven. Hoewel Lairesse 
zich kan voorstellen dat men geneigd is in 
het beeld een bedekte toespeling op de sen
sualiteit van Delilah te zien, is hij van 

mening, dat het slechts dient om aan te 
geven dat het verhaal zich in een heidense 
omgeving afspeelt. Wellicht vond Lairesse de 
kariatiden op zijn schilderij bij nader inzien 
te beladen en verving hij ze daarom op zijn 
ets door Corintische pilasters.
Er is een klein detail in de voorstelling, waar 
ik in verband met de connotatie Venus-Cleo- 
patra aandacht op wil vestigen. Het gaat om 
het reliëf op het voetstuk rechts op het schil
derij. Hierop zijn drie vrouwen afgebeeld, 
waarvan er één een helm draagt. De combi
natie roept associaties op met voorstellingen 
van het Paris-oordeel49 en men zou dan ook 
kunnen aannemen dat het in dit geval even
eens gaat om de godinnen Venus, Juno en 
Minerva, na afloop van het Paris-oordeel. 
Zoals bekend moest Paris beslissen aan wie 
van de drie godinnen de gouden appel toe
kwam, die twistgodin Eris hen toegeworpen 
had. Hij verkoos Venus, die hem de schoon
ste vrouw ter wereld (Helena van Troje) 
beloofde, boven Juno en Minerva, die hem 
respectievelijk macht en militaire roem in het 
vooruitzicht stelden. De desastreuze gevol
gen van zijn keuze openbaarden zich vervol
gens in de Trojaanse oorlog.
Hoewel mij geen andere voorbeelden in de 
kunstgeschiedenis bekend zijn die in deze 
richting wijzen, is er m.i. een duidelijke over
eenkomst tussen bovenstaand verhaal en de 
geschiedenis van Antonius en Cleopatra: 
Antonius verkiest een mooie vrouw en zet 
daarmee zijn carrière en zijn trouw aan 
Rome op het spel. Cleopatra speelt de rol 
van zowel Venus als Helena: ze stelt Anto
nius voor de keuze door hem te verleiden 
(Venus) en ze is de beloning voor zijn keuze 
door zijn minnares te worden (Helena). 
Daarna barst de strijd tussen Antonius, 
Caesar en Augustus los.
Lairesse steunde niet uitsluitend op geschre
ven klassieke bronnen. De houding van 
Cleopatra lijkt ontleend aan die van de Ster
vende Cleopatra uit het Vaticaan (afb. 8)50; de 
stand van de linkerarm en de draperieën van 
haar gewaad zijn vrijwel gelijk. Het feit, dat 
Cleopatra bij Lairesse haar rechterarm 
omlaag houdt zou te maken kunnen hebben 
met het gebaar van Lucius Plancus, die zijn 
hand op die arm legt. Gravures van de Ster-
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Afb. 8. Cleopatra. Musei Vaticani. Rome.

vende Cleopatra vindt men bij Joachim von 
Sandrart51 en François Perrier52, bekende 
voorbeelden voor Lairesse.53 Perrier laat het 
niet bij een afbeelding alleen, maar hij vertelt 
ook in het kort haar geschiedenis en verwijst 
hierbij naar Cats.54 Inderdaad beschrijft deze 
in zijn Proefsteen van den Trouwringh 55 uit 
1637 het verhaal van Antonius en Cleopatra, 
waarbij zich zowel overeenkomsten als ver
schillen voordoen met de versie van Plutar- 
chus.
Een andere bron voor Lairesse had het boek 
van Caesare Ripa kunnen zijn56, maar die 
vermeldt naar mijn weten niets over Cleopa
tra. In de Gallerye der uitmuntende vrouwen 
van Ludolph Smids uit 1690 vindt men haar 
onder het hoofdstuk ‘Onkuischheid’.57 Als 
bron noemt Smids onder andere Plutarchus 
en Cats. Smids was evenals Lairesse lid van 
het genootschap NU Volentibus Arduum 58 en 
heeft enkele lofdichten op deze schilder op 
zijn naar staan.59 Verder zijn er nog de vol
gende toneelstukken uit die tijd: Aegyptica 
ofte Aegyptische tragoedie van M. Antonius en 
Cleopatra 60 uit 1624 van G. van Nieuwelandt 

en Cleopatra 61 door Diverina van Kouwen- 
hoven uit 1669. Vooral het eerste stuk is inte
ressant. Het toneelstuk van van Nieuwelandt 
is hoofdzakelijk gebaseerd op twee bronnen: 
Plutarchus en Garnier.62 A. A. Keersemae- 
kers schrijft in zijn boek over van Nieuwe
landt, dat deze in zijn tragedie het conflict 
Augustus-Antonius-Cleopatra, waar de liefde 
tussen Antonius en Cleopatra de oorzaak 
van was, uitwerkt.63 In het stuk komen de 
noodlottige gevolgen van dit alles voor Anto
nius uitgebreid aan de orde.
Wanneer men de klassieke en eigentijdse 
bronnen, die Lairesse in principe kon raad
plegen, met elkaar vergelijkt, valt het op, dat 
ze allemaal de nadruk leggen op het morele 
aspect. Bij Plutarchus is Cleopatra de femme 
fatale met politieke ambities, en Antonius 
haar slachtoffer; Plinius’ verhaal benadrukt 
het luxuria aspect van het karakter van Cleo
patra; Cats heeft de versies van Plutarchus 
en Plinius samengevoegd en bij Ludolph 
Smids wordt nadruk gelegd op haar verdor
venheid. Lairesse moet hoofdzakelijk zijn 
uitgegaan van Plinius en zijn voorstelling 
moet vooral gezien worden als uitbeelding 
van luxuria en de kwalijke gevolgen daarvan. 
Het gebaar van Lucius Plancus, de combina
tie Venus-Cleopatra, het eventuele 
Paris-oordeel op het voetstuk en de onder- 
gangsverwijzing van de kariatiden tonen dit 
overtuigend aan.
In het licht van dit alles is het goed mogelijk, 
dat Het feestmaal van Cleopatra in het Rijks
museum inderdaad een pendant is van De 
dood van Cleopatra in the Art Gallery of 
Ontario. We hebben immers gezien, dat Lai
resse wel vaker dergelijke pendanten schil
derde64 en behalve het feit dat de afmetingen 
van beide schilderijen gelijk zijn, sluiten de 
onderwerpen in dit geval goed op elkaar 
aan: in Het feestmaal van Cleopatra wordt 
het luxuria motief uitgebeeld en wordt voor
uitgewezen naar de ondergang, die in De 
dood van Cleopatra onherroepelijk is gewor
den. Het echte bewijs voor deze hypothese 
zal echter pas geleverd zijn ais de te veron
derstellen opdracht voor beide schilderijen is 
achterhaald.
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