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J. F. Heijbroek

Frederik Muller (1817-1881) en zijn 
prentenverzamelingen*

Het Rijksprentenkabinet herbergt één van de 
belangrijkste collecties historieprenten. Voor 
een aanzienlijk deel is dat te danken aan de 
collectie van Frederik Muller, die nu juist 
honderd jaar geleden verworven werd. In het 
jaarverslag over 1879 van het 
Rijksprentenkabinet schreef de toenmalige 
direkteur J. Ph. van der Keilen, dat zich nog 
steeds het gemis aan een verzameling 
historieprenten deed gevoelen: ‘Daar in 
vroeger jaren nimmer op de belangrijkheid 
der prenten ook voor de historische 
wetenschap het oog was gevestigd, zijn in het 
kabinet bijna geen historische prenten 
aanwezig en gebeurt het menigmaal dat 
iemand, die van de meest gewigtige feiten uit 
de Nederlandsche geschiedenis afbeeldingen 
wenscht te zien, onvoldaan het Prentenkabinet 
moet verlaten’1. Het heeft er alle schijn van 
dat dit niet een toevallige opmerking van Van 
der Keilen was, maar een duidelijke hint om 
alles in het werk te stellen om Frederik 
Mullers historische atlas op een zo kort 
mogelijke termijn voor het 
Rijksprentenkabinet te verwerven. Twee jaar 
later kon hij vol trots schrijven dat er sedert 
het begin van de negentiende eeuw geen 
belangrijker aankoop was gedaan dan deze 
verzameling2. De historische atlas van 
Frederik Muller werd namelijk in dat jaar 
(1881) voor ƒ30000,- aangekocht, nadat een 
groot aantal ‘doubletten’ van het 
Rijksprentenkabinet waren geveild voor iets 
meer dan het bovengenoemde bedrag3. Van 

der Keilen handelde geheel in de geest van 
Muller. Deze had immers al herhaaldelijk te 
kennen gegeven dat hij graag wilde dat zijn 
collectie historieprenten in een openbare 
verzameling zou worden ondergebracht.

FREDERIK MULLER

Frederik Muller werd op 22 juli 1817 
geboren, als zoon van Samuel Muller, 
hoogleraar aan het Doopgezinde Seminarie4, 
en Femina Geertruida Mabé. Hij doorliep het 
gymnasium en volgde daarna colleges aan 
het Athenaeum Illustre in Amsterdam, de 
voorloper van de Universiteit van 
Amsterdam5. In zijn vrije tijd snuffelde hij 
veel rond in de bibliotheek van zijn vader en 
in het ‘Bibliopolium’, het boekenmagazijn 
van zijn oom Johannes Muller aan de 
Kal verstraal 10. In deze zaak begon Frederik 
in 1834 zijn loopbaan als boekhandelaar. Zijn 
oom belastte hem met het samenstellen van 
fonds- en soms ook van bibliotheekcatalogi, 
hetgeen onder andere resulteerde in die van 
de doopsgezinde bibliotheek. Mullers 
belangstelling ging vooral uit naar de 
bestudering van de vaderlandse geschiedenis. 
Op het Athenaeum Illustre volgde hij 
regelmatig de colleges van professor N. G. 
van Kampen, een huisvriend van zijn vader, 
wiens colleges over de zestiende en de 
zeventiende eeuw hem bijzonder boeiden6. 
Ook die van professor D. J. van Lennep 
hadden zijn bijzondere aandacht. Het



Afb. I. Het Bibliopolium aan de Kalverstraat (thans nr. 
io) waar Johannes Müllers ( 1786-1853) boekenzaak 
gevestigd was. Hij kocht in 1833 dit pand, waar al vanaf 
1660 boek- en kunstverkopers gevestigd waren (o.a. 
Clement de Jonghe. H. Wetstein, J. en R. Wetstein, 

I. de Tirion en P. de Hengst). Reproduktie van een 
houtgravure van A. Smeeton Tilly naar een tekening van 
J. D. Ebersbach (1822-1900) in Eigen Haard (1884), 
blz. 637.

roemrijk verleden van ons land bestudeerde 
Muller met veel genoegen. De eigen tijd 
daarentegen bezag hij met afschuw.
In 1840 ging Muller werken in het antiquariaat 
van Jac. Radink. Bij hem catalogiseerde hij 
diverse bibliotheken die hij meestal in een 
erbarmelijke toestand aantrof. Zo beschreef 
hij de boekerij van Adriaan Hope die ‘in het 
huis van Six en Backer in de grootste 
verwarring als een hoop zand op de zolder 
lag’. Hij mocht de boeken overbrengen naar 
het buitenverblijf Groenendaal en Boschbeek 
in Heemstede en schreef er later over: ‘ik was 
mij zelf niet van geluk, als ik, in de koepel op 
Boschbeek gezeten, aan het werk was. Ik 
arbeidde daar weken, en de verrukking, die 
ik daar genoot, maakt mij ’t hart nog warm’7.

Ook organiseerde hij een aantal veilingen 
met Radink. Op 1 januari 1843 vestigde 
Muller zich officieel als 
boekhandelaar-antiquaar in een kelder op 
het Rokin no. 143. Muller was vanwege zijn 
steeds verder expanderende magazijn 
genoodzaakt om verschillende keren van 
woning te veranderen. Zo verhuisde hij in 
1846 naar een pand op de Pijpenmarkt. Hier 
kreeg zijn eerste vrouw J. G. Yntema, een 
dochter van de boekhandelaar en uitgever 
J. W. Yntema8, een zoon en een dochter’. Het 
antiquariaat floreerde zó dat Muller in 1849 
een groot huis aan de Herengracht 329 bij de 
Oude Spiegelstraat betrok, dat zich uitstrekte 
tot aan het Singel. Mullers bibliografische 
werkzaamheden hebben tot aan zijn dood in



Afb. 2. Patent van Frederik Muller als boekverkoper, 
d.d. 24 december 1841. Amsterdam, Bibliotheek van de 
Vereeniging voor de Boekhandel, Frederik Muller-docu
ment a tie.
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1881 veel van zijn aandacht opgeëist10. 
Bovendien organiseerde hij een groot aantal 
boeken- en prentenveilingen. Vanaf het begin 
van de jaren zeventig werd hij bijgestaan 
door F. Adama van Scheltema, die met 
ingang van 1876 zijn compagnon was. Sedert 
dat jaar luidde de naam van de firma 
Frederik Muller & Co. Onder Adama van 
Scheltema, die de zaak in 1881 overnam, en 
vooral onder diens opvolgers Anton W. H. 
Mensing en zijn zoon Bernard F. M. Mensing 
heeft de firma, die sedert 1879 in het pand 
Doelenstraat 10 gevestigd was, zich steeds 
meer toegelegd op de kunsthandel en kreeg 
zij een wereldnaam als kunstveiling. In 1963 
is dit beroemde veilinghuis geliquideerd.

PRENTVERZAMELAAR

Muller verzamelde naast boeken ook 
pamfletten en prenten. In 1849 kocht hij een 
importante collectie zestiende- en 
zeventiende-eeuwse pamfletten. Muller was 
zich bewust van het belang van deze 
vlugschriften voor het wetenschappelijk 
onderzoek en vatte het plan op van zijn 
verzameling een beredeneerde catalogus te 
maken. Zelf is hij hiertoe niet gekomen, maar 
hij vond P. A. Tiele bereid om dit werk in een 
tamelijk kort tijdsbestek te realiseren11. Aan 
de prenten besteedt hij vrij uitgebreid 
aandacht in de voorredes van zijn 
beschrijvende portrettencatalogus en in die 
van zijn beredeneerde beschrijving van de 
historieprenten. In zijn Catalogus van 7000 
portretten'1 zette Muller uiteen, dat hij een 
reeks beredeneerde catalogi wilde maken 
waarin beschreven zou worden wat er in ons 
land bekend is over Nederlandse portretten, 
historieprenten en topografische afbeeldingen, 
die betrekking hebben op (de) Nederland(en). 
De portrettencatalogus is het eerste deel en 
bevat uitsluitend een beschrijving van 
Mullers eigen collectie. In het tweede deel uit 
de serie volgt de beschrijving en rangschikking 
van zijn ‘platen’13 over de Nederlandse 
geschiedenis. Hij hoopte direkt hierbij 
aansluitend een afzonderlijke afdeling te 
maken van al die platen die in ons land 
gemaakt zijn, maar betrekking hebben op 
buitenlandse toestanden en gebeurtenissen14. 
De serie wilde hij afsluiten met een 
beredeneerde catalogus van zijn verzameling 
topografische platen die - naar hij zei - ‘in 
nog veel grooter aantal bij mij opgetast 
liggen’15.
7OOO PORTRETTEN

De kern van Mullers portrettenverzameling 
vormde de collectie van E. de Burlett die hij 
in 1850 had gekocht. Aangezien deze 
verzameling tot 1800 was bijgehouden, heeft 
Muller haar onder andere aangevuld met 
portretten uit de collecties van G. Lamberts, 
J. G. Verstolk van Soelen en K. Kaan, die in 
de eerste helft van de negentiende eeuw 
waren gevormd16. In zijn portrettencatalogus 
beperkte hij zich niet tot Nederlanders, maar 
nam hij ook buitenlanders op die in onze
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Afb. 3. Portret uit 1879 van Frederik Muller door 
Therèse Schwänze (1851-1918), doek 141 x 115 cm. 
Particuliere verzameling, (Foto: Iconografisch 
Bureau).
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vaderlandse geschiedenis en in ons culturele 
leven een vooraanstaande plaats hebben 
ingenomen zoals Leycester, Alva, Descartes 
e.a. Muller was zich ervan bewust, dat hij met 
de beschrijving van zijn eigen verzameling 
geenszins aanspraak kon maken op 
volledigheid. In zijn inleiding schrijft hij dan 
ook: ‘Vooreerst ben ik van oordeel, dat het 
beter is, iets, zoo als het volgende boek, te 
geven, waar niets bestaat, dan om der 
onvolledigheid wille naar iets onbereikbaars 
te trachten. - Ik moest óf dit geven óf 
niets
Hij verkoos het eerste aangezien hij meende, 
dat dit werk een goed uitgangspunt zou 
kunnen zijn voor een supplement waarin dan 
ook bijvoorbeeld de portrettenverzamelingen 
in musea en van particulieren zouden kunnen 
worden opgenomen.
Mullers portrettencatalogus is ingedeeld in 
twee categorieën:
I. regerende personen, waaronder hij 
verstond de Hollandse graven, stadhouders, 
koningen en hun familieleden. Deze worden 
min of meer in chronologische volgorde 
beschreven.
2. Bijzondere personen; in deze categorie 
beschrijft hij in alfabetische volgorde zijn 
portrettenverzameling. Steeds heeft hij 
geprobeerd geboorte- en sterfjaar op te geven 
en de maatschappelijke positie van de 
geportretteerde. Tenslotte heeft hij zoveel 
mogelijk geprobeerd de portretten te dateren. 
Na de verschijning van zijn catalogus zijn er 
vrij onkritische recensies over geschreven. In 
Vaderlandsche Letteroefeningen^ verscheen 
een recensie waarin de auteur naast lovende 
woorden een lijst geeft van door Muller 
‘vergeten’ portretten.
Toen hij zijn Catalogus van 7000 portretten 
had voltooid, heeft hij zijn verzameling 
verkocht, zoals blijkt uit een in het Frans 
gestelde prospectus. Toch is hij niet 
opgehouden met het verzamelen van 
portretten. Zo kocht hij in 1875 ruim 50.000 
portretprenten voor f 10.000,- van de Duitse 
kunsthandelaar Drugulin, die evenals hij een 
catalogus van zijn verzameling had 
gepubliceerd19. Muller verkocht uit zijn eigen 
verzameling herhaaldelijk, maar vulde 
lacunes erin ook steeds weer zoveel mogelijk 

aan20. Muller had in 1853 al erop gezinspeeld 
dat er een supplement op zijn Catalogus van 
7000 portretten zou moeten verschijnen. Dit is 
inderdaad - zij het postuum - gerealiseerd. 
Muller heeft er zelf een werkzaam aandeel 
aan gehad, aangezien hij in 1879 in een brief 
aan Fruin schrijft dat hij met ‘een geheel 
nieuw werk over Nederlandsche portretten’ 
bezig is dat 'alle Nederlandsche portretten 
zal omvatten (mijn vorige beschrijving 
bevatte alleen die welke iTcin 1852 had) en 
gaarne zou ik nu over die portretten en hun 
authenticiteit weten wat ervan te weten is’21. 
Hij noteerde nauwkeurig alle nog onbeschre
ven portretten die hij op kunstveilingen signa
leerde. Ook de portrettencollecties van de 
Rijksprentenkabinetten in Amsterdam en te 
Leiden22 werden door Muller in zijn onderzoek 
betrokken. Het was zijn bedoeling een 
vermeerderde herdruk te bezorgen van zijn 
Catalogus van 7000 portretten. Hierin zou 
eerst het basisportret worden genoemd en 
vervolgens alle afleidingen ervan. Muller 
heeft dit werk bij lange na niet kunnen 
voltooien. Na zijn dood is zijn werk voortgezet 
door J. F. van Someren, die in overleg met 
het Frederik Mullerfonds heeft afgezien van 
een vermeerderde herdruk en van een 
indeling naar typen. Besloten werd toch een 
‘supplement’ uit te geven voorafgegaan door 
een systematische lijst van verzamelingen en 
series van portretten in boekwerken23.
In 1906 maakt E. W. Moes, de directeur van 
het Rijksprentenkabinet24, melding van de 
aankoop van ongeveer 57.000 portretten. 
Wanneer dit aantal juist is, betekent het dat 
Muller na aankoop van de verzameling van 
Drugulin deze weer met 7000 stuks heeft 
uitgebreid. Met de verzameling van 1853 die 
eveneens 7000 nummers telde, kan dit geen 
verband houden, daar de laatste zoals we 
reeds zagen, door Muller verkocht was. In de 
verzameling van 57.000 portretten zaten veel 
exemplaren die zich ook al in het 
Rijksprentenkabinet bevonden. Het museum 
bezat in die tijd al een uitgelezen collectie 
zeldzame portretten uit de afgelopen vier 
eeuwen, maar juist een groot aantal meer 
gewone portretten ontbrak. Deze lacune in 
de verzameling kon nu worden opgevuld. 
Aanvankelijk was bij de koop de clausule
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opgenomen dat de doubletten teruggegeven 
zouden worden aan de verkoper, de firma 
Frederik Muller & Co., doch bij de 
uiteindelijke transactie werd deze bepaling 
door het Ministerie van Binnenlandse Zaken, 
dat de aankoop financierde, alsnog 
geschrapt25.
Hoe Mullers portrettenverzameling eruit zag, 
is niet goed meer te reconstrueren. Zijn 
collectie is na de aankoop van 1906 slechts 
gedeeltelijk geïnventariseerd. Vervolgens is zij 
uit elkaar gehaald en in de pretvnerzameling 
van het Rijksprentenkabinet ondergebracht 
op naam van de kunstenaar of aan de 
portrettencollectie Franken26 toegevoegd die 
alfabetisch geordend is op de namen van de 
afgebeelde personen. We weten niet meer 
hoe Mullers ordening eruit zag. Had hij de 
alfabetische volgorde, die hij in zijn Catalogus 
van 7000 portretten hanteerde, aangehouden? 
Waren de portretten per land ingedeeld? 
Welke had hij verkocht die nog wel genoemd 
worden in zijn Catalogus van 7000 portretten ? 
Dit zijn slechts enkele vragen waarop 
vermoedelijk het antwoord niet meer gegeven 
zal kunnen worden. Veel beter zijn we 
geïnformeerd over zijn verzameling historie
prenten.

HISTORIEPRENTEN

Na de publicatie van de Catalogus van 7000 
portretten in 1853 is Muller zich intensief 
gaan bezighouden met het uitbreiden en het 
rangschikken van zijn verzameling platen 
over de Nederlandse geschiedenis. De kern 
van zijn collectie bestond evenals bij zijn 
portrettenverzameling uit de collectie van 
F. de Burlett. Van hem heeft Muller in 1850 
zijn verzameling portretten en historieprenten 
gekocht27. Aan het eind van de vijftiger, begin 
zestiger jaren zou hij deze historische atlas 
aanzienlijk uitbreiden met historieprenten uit 
de collecties van ds. J. J. van Voorst (1858), 
J. F. Oilmans (1859) en dr. G. Munnicks van 
Cleeff (i860 en 1862)28. Deze negentiende- 
eeuwse verzamelingen historieprenten waren 
veelal voortzettingen van achttiende-eeuwse 
collecties29.
Over het begrip historieprent schreef Muller: 
‘Tot Historieplaten reken ik natuurlijk 
vooreerst de getrouwe afbeelding van eenige 

gebeurtenis, allereerst eene gelijktijdige 
voorstelling; - dan historische kaarten, n.1. 
zulke kaarten, waarop een feit, een veldslag, 
een beleg, enz. wordt afgebeeld..., voorts 
zinne- en spotprenten waarop een persoon, 
eene daad, eene gebeurtenis zinnebeeldig 
voorgesteld, óf verheerlijkt, of bespot wordt; 
verder zullen platen die voorstellingen uit 
den maatschappelijken toestand van ons volk 
zijn, en ten laatste die algemeene platen, 
welke een overzigt van een geheele reeks van 
jaren of van een tijdvak geven’30. Het begrip 
historische atlas definieerde hij in 1853 als 
een ‘verzameling van kaarten, historische 
platen en portretten, om de gescheidenis 
aanschouwelijk voor te stellen’31.
De ordening van de historische atlassen was 
tot dan toe altijd topografisch of 
chronologisch. Toen in 1858 de belangrijke 
collectie historieprenten van ds. J. J. van 
Voorst werd geveild, gaf Muller in de 
inleiding van de catalogus al een enigszins 
gewijzigde definitie van het begrip historische 
atlas, namelijk: ‘eene chronologisch 
gerangschikte verzameling van prenten, 
kaarten en portretten, die de gebeurtenissen 
van eenig land voorstellen, en de plaatsen en 
personen afbeelden, welke tot die voorvallen 
in betrekking staan’32. Hij koos hier dus voor 
de chronologische rangschikking. Muller 
ging bij de samenstelling van deze 
veilingcatalogus niet over één nacht ijs. 
Zorgvuldig beschreef hij de platen in 
chronologische volgorde, terwijl hij zeldzame 
prenten en fraaie drukken ook nog van een 
kwalificatie voorzag. Voordat hij de catalogus 
publiceerde, heeft hij uitvoerig 
gecorrespondeerd met ter zake kundigen, 
zoals met de Leidse historicus prof. R. J. 
Fruin33. Muller vroeg hem of hij de proef van 
de voorrede tot de catalogus eens wilde 
doorlezen en er kritische kanttekeningen bij 
maken. Hij hoopte zijn beredeneerde 
beschrijving van Nederlandse historieprenten 
samen te stellen naar het voorbeeld van 
England under the House of Hanover van de 
Engelse historicus Thomas Wright34. 
Voortdurend heeft Muller in deze jaren 
gezocht naar de meest adequate wijze om zijn 
historieprenten te beschrijven. In de 
veilingcatalogus van de collectie van dr. G.



Munnicks van CleefP5 werd bij de beschrijving 
van de historieprenten nauwkeurig Muller 
gevolgd zoals deze de atlas van ds. Van 
Voorst had beschreven in 1858. Voor de 
kunsthistorische kanttekeningen is de hulp 
van J. Ph. van der Keilen ingeroepen die later 
ook Muller bij zijn Beredeneerde beschrijving 
zou bijstaan36.
Mullers eigen historische atlas begint min of 
meer bij het begin, namelijk met de aankomst 
van de Batavieren in ons land en volgt dan 
de ‘evenementiële’ geschiedenis van 
Nederland. Nauw sluiten hierbij aan de spot
en zinneprenten die alle gerelateerd worden 
aan de door Muller chronologisch geordende 
‘feiten’. Praktisch bleek het echter onmogelijk 
alle platen in dit systeem in te passen. 
Vandaar dat hij een aantal categorieën heeft 
toegevoegd, die niet aansluiten bij zijn 
chronologische opzet. Zo treffen we enige 
groepen prenten aan over het volksleven, 
over klederdrachten en zeden, en ook een 
belangrijke afdeling volks- en kinderprenten. 
De laatste zijn enkele jaren geleden in de 
collectie Waller37 geïntegreerd met de andere 
prenten van dit type in het kabinet. Op 
Hogenbergs prentwerk (fm 413-416), op de 
Lusthof van Momus (fm 3037 e.v.) en op het 
Tafereel der Dwaasheid (fm 3535-3694) is 
Muller vanwege de gecompliceerdheid ervan, 
wat omstandiger ingegaan.
Het accent bij de atlas van Frederik Muller 
ligt op de zeventiende- en achttiende-eeuwse 
prenten. Immers na 1590 worden de 
contemporaine platen steeds talrijker. Door 
zijn geringe belangstelling voor zijn eigen tijd 
is de negentiende eeuw in Mullers atlas vrij 
mager en nogal eenzijdig vertegenwoordigd. 
De thematiek van veel negentiende-eeuwse 
graveurs is ook niet meer zo gericht op op 
zichzelf staande contemporaine 
gebeurtenissen. Dit blijkt ook uit Mullers 
derde deel van zijn Beredeneerde beschrijving, 
waarin aparte categorieën als De 
Nederlandsche Spectator en Platen uit de 
Studentenalmanakken worden toegevoegd, 
die niet meer in de chronologische ordening 
worden ingepast. Dezelfde moeilijkheid heeft 
hij in het supplement met de negentiende- 
eeuwse Nieuwjaars- en Kermisprenten. 
Muller heeft het steeds betreurd dat hij 

slechts een geringe kunsthistorische kennis 
had van de prenten in zijn atlas. Hij liet dan 
ook geen gelegenheid onbenut om zijn kennis 
van zijn verzameling te vergroten. Zo vroeg 
hij op één van de oprichtingsvergaderingen 
van het Koninklijk Oudheidkundig 
Genootschap (k.o.g.) of hij historieprenten 
en portretten waarvan de betekenis, de maker 
of de voorgestelde onbekend zijn, ter 
bezichtiging mocht meebrengen en 
bespreken38. Op dit voorstel werd met 
instemming gereageerd. Deze consultaties 
zouden uitgroeien tot regelmatig terugkerende 
kunstbeschouwingen, die niet alleen door 
Muller maar ook door verschillende andere 
leden werden gehouden. Muller stelde in zijn 
bijdragen meestal groepen historieprenten ter 
discussie, zoals die over de actiehandel van 
i72o/’2i en de Lusthof van Momus. Op de 
k.o.g.-vergaderingen kon hij met ter zake 
kundigen en met belangstellenden van 
gedachten wisselen over de betekenis en over 
de makers van de prenten. Wanneer een 
aangekondigde spreker verstek liet gaan, was 
Muller altijd wel bereid een kunstbeschouwing 
te houden. Zijn bijdragen vormden in de loop 
der jaren een vast bestanddeel van de 
k.o.g.-vergaderingen.
Overdag werkte Muller in zijn antiquariaat, 
elke ochtend van zeven tot negen uur en 
’s avonds van negen tot elf aan de beschrijving 
en ordening van zijn historieprenten. En geen 
moeite was hem daarbij te veel. Voor de 
bestudering van de prenten van Hogenberg 
gebruikte hij zeven verschillende uitgaven die 
hij van bibliotheken en van particulieren 
leende. Zodoende kon hij zijn eigen 
exemplaren nauwkeurig vergelijken39.
Ondanks zijn zakelijke beslommeringen had 
Muller nog tijd om talloze artikelen over zeer 
uiteenlopende onderwerpen te publiceren. 
Ook correspondeerde hij met een grote 
schare deskundigen over bibliografische 
zaken en over de moeilijkheden, die hij 
ondervond met de beschrijving van zijn 
historieplaten. In een brief aan Fruin vertelt 
hij hoe hij te werk ging en met wat voor 
problemen hij te kampen had: ‘Bij de 
beschrijving van historieplaten ben ik 
begonnen het onderwerp op de plaat 
voorgesteld, alleen aan te geven, zonder in
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Afb. 4. Prof. R J. Fruin (1823-1899) door de Leidse 
fotograaf J. Goedeljee (1824-1906). Leiden, Academisch
Historisch Museum.

wijdloopiger excursie te vervallen dan de 
plaat zelve noodig maakte; hoe verder ik 
kwam, hoe meer ik er van de geschiedenis 
van het feit heb bijgevoegd, en nu ik tot 1584 
genaderd ben, hebben mijne historische 
omschrijvingen (die uit Baudaert en Wagenaar 
geput zijn) dien omvang gekregen, dat ik 
bijna vreeze zoo voort te gaan, en liever op 
mijne schreden terugkeere, nu het nog niet te 
laat is, en uitschrap wat te veel of overbodig 
is of mag geacht worden, dan op die wijze 
verder te gaan en mijn kostbare naauw 
afgemeten tijd aan iets bestede, waarvan de 
kenners later welligt zeggen dat het overbodig 
is, en mij eene taak oplade, waardoor mijn 
tijd naar ik vreeze blijken zal te kort te zijn... 
Juist voor hen die zulk een boek gebruiken, is 

eene toelichting der feiten noodig, en vooral: 
zoo wordt het eene Nederlandsche 
Geschiedenis in platen. - Nu kan dat zijn 
eene Nederlandsche Geschiedenis in platen 
voorgesteld; vrage: moet de beschrijving van 
zoo iets ook eene Nederlandsche 
Geschiedenis, volgens platen beschreven 
zijn? Verre van mij dat ik mij zou willen 
wagen aan eene Nederlandsche Geschiedenis! 
de gedachte komt niet bij mij op, - maar ik 
vraag: Geef ik niet te weinig, wanneer ik 
alleen zeg: Inneming van Antwerpen door 
Anjou, en: Moord aldaar, de Fransche furie 
genoemd, - en: Inneming van Maastricht 
door Parma, - of is het zeer belangrijk in dit 
werk, of zeer nuttig voor de gebruikers van 
dit werk het zo uitvoerig te vermelden, als ik 
op nevengaande bladen gedaan heb? ...Gelief 
mij daarin eens van Uwen zoo gewaardeerden 
raad te dienen, en U zult mij zeer verpligten’40. 
Fruin was zeer enthousiast over Mullers 
beschrijving en antwoordde hem: ‘Wat zal 
het een winst en een genot zijn zulk een 
catalogus van alle historie-prenten te 
bezitten! Ik heb in Uw gedrukte proeve geen 
enkel woord gevonden, dat ik uitgewischt 
zou willen hebben. Ik zie niet, hoe Ge Uwe 
beschrijving zoudt kunnen verkorten. Het 
geschrevene daarentegen zou mijns bedenkens 
hier en daar wat korter kunnen gesteld 
worden. Neem b.v. no. 768. Wat heeft de 
lezer te weten, dat Alva, niet lang voor zijn 
sterven, Portugal veroverd heeft en door zijn 
Koning ondankbaar behandeld is? Als op die 
bijzonderheden op de prent niet gezinspeeld 
wordt, kunnen zij veilig achterwege blijven. 
Hetzelfde geldt van sommige andere 
aanteekeningen. Ik zou mij ten regel stellen 
niets te geven dan wat ter aanduiding van de 
plaats onmisbaar is, en in de plaats der korte 
historische aanteekening zou ik een verwijzing 
naar een algemeen bekend boek, Bor, Van 
Meteren, Baudartius of een van huns 
gelijken, stellen. Dat maakt Uw taak zeker 
gemakkelijker, want juist om de kortheid, die 
vereischt wordt, is het formuleren van die 
historische aanteekeningen zwaar werk. 
Doch veel, geloof ik, zal het den text niet 
bekorten. Ge zult immers het werk bij 
afleveringen uitgeven? Ik verlang er naar ze 
in mijn kast te hebben en gedurig te
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Afb. 5. Mr. Simon van Gijn (1836-1922) toont enkele 
topografische prenten. Foto in kooldruk doorj. G. 
Hameter (d.d. 1884). Dordrecht, Gemeentearchief, 
Dordr. Hl. nr. 3344.

raadplegen’41. Niet alleen bij wetenschappers 
maar ook bij collega-verzamelaars ging hij te 
rade. Toen het eerste deel van zijn 
Beredeneerde beschrijving in 1863 verscheen, 
reageerde J. T. Bodel Nijenhuis42 in datzelfde 
jaar met een onuitgegeven reeks Bijvoegsels 
op Fr. Muller's Lijst van Nederlandsche 
historieplaten^. Al werkende raadpleegde 
Muller steeds meer particuliere en ook enkele 
openbare verzamelingen. Zo bestudeerde hij 
onder meer de verzameling van mr. Simon 
van Gijn in Dordrecht44, de uitgebreide 
collectie historieprenten van Abraham van 
Stolk te Rotterdam45, de collectie van J. T. 
Bodel Nijenhuis in Leiden46 en de collectie 
historieprenten van A. J. Nijland te Utrecht47. 
Platen die in zijn eigen verzameling ontbraken. 

nam hij op met de vermelding waar men ze 
kon vinden. Ook de verzameling van de 
Leeuwardense boekhandelaar François 
Halma die in het Ministerie van Oorlog was 
ondergebracht, bestudeerde hij uitvoerig. 
Mullers werklust was nauwelijks te stuiten en 
het zou te ver voeren om alle verzamelingen 
te noemen waaruit hij zijn documentatie 
putte. Ook veel collega-antiquaren stonden 
hem met raad en daad ter zijde en vulden 
lacunes aan. Hoe graag Muller ook naar 
volledigheid streefde, hij begreep dat hij 
daarin niet zou kunnen slagen.
Wanneer Muller in 1875 merkt, dat hij 
onvoldoende opschiet en ook herhaaldelijk 
geplaagd wordt door ziekte, trekt hij zich 
terug uit zijn antiquariaat en wordt F. Adama 
van Scheltema begin 1876 officieel zijn 
compagnon. Dan kan Muller zich full-time 
aan zijn titanenarbeid wijden. Ook uit het 
bestuur van het K.O.G., waarvan hij inmiddels 
sedert 1874 voorzitter is, wil hij zich 
terugtrekken, maar onder grote druk van de 
ledenvergadering blijft hij nog tot 1878 
bestuurslid48. Zijn beschrijving wordt minder 
geïnspireerd naarmate hij de eigen tijd 
nadert. In de voorrede tot het derde deel 
schreef hij: ‘Hoe verder ik met dit werk 
kwam en hoe meer ik onze tijd naderde, hoe 
moeijelijker, onaangenamer en tijdrovender 
het werd, hoe vreemd dit ook moge schijnen’49. 
Muller klaagde dat er in de 64 jaren na 1815 
maar heel weinig gebeurtenissen van 
algemeen belang waren, die aanleiding 
hadden gegeven tot afbeeldingen in prent. 
Hij had grote moeite om achter het juiste 
tijdstip van negentiende-eeuwse 
gebeurtenissen te komen, omdat er volgens 
hem geen goed historisch overzichtswerk was 
over de negentiende eeuw zoals daar voor de 
vroegere perioden die van Baudartius en van 
Wagenaar waren. Ook meende hij dat de 
negentiende-eeuwse historieplaten over het 
algemeen van een vrij slechte kwaliteit waren. 
Verder maakte de negentiende-eeuwse 
‘vernielingsmanie’ het hem (naar zijn zeggen) 
vrijwel onmogelijk een alomvattend beeld 
van de negentiende-eeuwse historieplaten te 
krijgen.
Geplaagd door ziekte trok Muller zich steeds 
verder terug uit het openbare leven om al zijn
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Afb. 6. Het pand ‘De Vogel Struys’ aan de Herengracht 
32g dat Muller in 1849 kocht. In 1880 verplaatste hij 
zijn zaak naar de Nieuwe Doelenstraat 10. Ingekleurde 
pentekening, 27,3 x 12,1 cm, door H. M. J. Misset 
1/8/3-1938). Amsterdam, Gemeentelijke Archiefdienst. 
Atlas A.A. Kok.
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aandacht te kunnen richten op de voltooiing 
van zijn Beredeneerde Beschrijving van de 
historieprenten. De eerste drie delen ervan 
zijn alle tijdens zijn leven verschenen, terwijl 
het supplement tot 1625 door Muller zelf en 
de platen uit de periode erna hoofdzakelijk 
door J. F. van Someren zijn beschreven50, die 
later bibliothecaris van de Utrechtse 
Universiteitsbibliotheek zou worden.

DE KRITIEKEN

Het aantal recensies van zijn Beredeneerde 
Beschrijving is beperkt. Het boek is besproken 
in Nederland en ook, zij het in beperkte 
mate, in het buitenland. De meeste recensies 
zijn lovend, maar tamelijk kritiekloos. 
Kritische besprekingen komen van 
collega-verzamelaars, zoals die van J. T. 
Bodel Nijenhuis en A. J. Nijland of van 
historici zoals R. J. Fruin, die bijkans Mullers 
‘adviseur’ genoemd kan worden. Al deze 
recensies verschenen in De Gids51. 
Kunsthistorische aspecten van het boek 
komen in de besprekingen niet aan de orde. 
Jarenlang zijn historieplaten in het algemeen 
vooral gebruikt door historici als 
illustratiemateriaal ‘als afbeeldsel van een 
historisch feit’. Ze zijn ook wel bestudeerd 
als een soort visuele pamfletten, d.w.z. 
prenten waarin de mening van de maker 
sterk op de voorgrond treedt52. Pas omstreeks 
1940 bestudeert de Leidse kunsthistoricus 
prof. H. van de Waal de iconografie van een 
aantal historieprenten. De resultaten van zijn 
onderzoek publiceert hij onder meer in het in 
1952 verschenen boek Drie eeuwen 
vaderlandsche geschied-uitbeelding53.
De contemporaine kritiek die Muller kreeg, 
bestond hoofdzakelijk uit het aanwijzen van 
omissies. Fruin attendeerde hem er verder op 
dat de beschrijver ernaar diende te streven 
dat alleen die historieprenten opgenomen 
zouden worden die door tijdgenoten en bij 
voorkeur door ooggetuigen gemaakt zijn. Alle 
copieën en latere drukken zouden buiten 
beschouwing moeten blijven54. Hij schrijft 
hierover: ‘Maar wij moeten erkennen, dat er 
in de collectie van den heer M. zeer veel is 
wat voor een liefhebber waarde heeft, maar 
nutteloos is voor historische studie. Alle 
voorstellingen van beroemde gebeurtenissen, 
afgebeeld in een tijd toen de herinnering aan 
die gebeurtenissen was uitgewischt, en dus 
naar de verbeelding van den kunstenaar, niet 
naar het leven geschetst, mogen kunstwaarde 
hebben, historische waarde hebben zij niet; 
zij zouden eer onze voorstelling bederven en 
onze verbeelding misleiden, dan ons tot de 
waarheid opleiden’55. Muller was het eens 
met Fruins opvatting dat het 
onwetenschappelijk was om naast
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Afb. 7 (boven). A. J. Nijland (1827-1916), een Utrechtse 
'schoolopziener' die een belangrijke collectie historiepren
ten bezat.
Afb. 8 (onder). J. T. Bodel Nijenhuis ( 1797-1872), 
werkzaam bij de uitgeverij Luchtmans in Leiden. Hij 
bezat een importante collectie prenten en tekeningen. 
Een groot gedeelte ervan berust thans in de universiteits
bibliotheek te Leiden. Lithografie, 26 x 16,5 cm.
A insterdam .Rijkspren tenkabinet.

contemporaine platen ook ‘latere, 
waarschijnlijk of zeker onjuiste voorstellingen 
van dezelfde gebeurtenis’ op te nemen56. 
Hoewel hij in de inleiding van zijn 
Beredeneerde beschrijving zegt dat hij een 
groot aantal latere platen, die hij aanvankelijk 
had opgenomen, heeft verwijderd, is hij 
daarin niet consequent geweest. We treffen 
namelijk toch nog diverse niet-gelijktijdige 
prenten aan. Dit is moeilijk te rijmen met zijn 
overigens typisch negentiende-eeuwse 
opvatting over geschiedwetenschap. Deze 
benadrukt te zeer de ‘evenementiële’ 
geschiedenis en heeft nog nauwelijks oog 
voor bijvoorbeeld de mentaliteitsgeschiedenis. 
Zo zou men bij de bestudering van veel 
negentiende-eeuwse historieplaten, die 
betrekking hebben op de zeventiende en de 
achttiende eeuw, veel te weten kunnen 
komen over hoe de negentiende eeuwer ‘het 
glorierijke verleden’ zag, waarom er een hang 
is naar dit verleden en welke (vaak mythische) 
elementen en motieven de graveurs van die 
tijd bij voorkeur uitbeeldden. Het zou onjuist 
zijn Fruin of Muller deze - misschien ook 
wel noodgedwongen - beperking kwalijk te 
nemen. Immers in de negentiende eeuw 
huldigden veel historici het standpunt van de 
Duitse geschiedschrijver Leopold von Ranke 
dat objectieve geschiedschrijving pas dan 
eeuwige geldigheid zal krijgen wanneer 
eenmaal vaststaat ‘hoe het geweest is’ 
(‘wie es eigentlich gewesen’). De liberaal- 
wetenschappelijk historicus Fruin, wiens 
specialisatie vooral de politieke en 
institutionele geschiedenis van Nederland 
(16de eeuw - 1795) was, kon het hierin 
volledig eens zijn met Von Ranke. Vandaar 
dat zijn advies aan Muller om alleen 
contemporaine platen op te nemen, alleszins 
verklaarbaar is. Voor Fruin diende de 
historieprent slechts om het geschiedverhaal 
‘op te luisteren’57 maar dan wel zo waarheids
getrouw mogelijk.
Alle critici van Muller wijzen op de lacunes 
die onvermijdelijk zijn in een dergelijk werk. 
Zowel Bodels recensie als die van Nijland 
leggen de nadruk op de platen die Muller 
‘vergeten’ is. Nijland probeert in zijn 
bespreking, waarin overigens een aantal 
onjuistheden zitten, Mullers beschrijving te
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Afb. ga en b. De historische betrouwbaarheid van 
contemporaine prenten is betrekkelijk. Historieprenten 
hadden nieuwswaarde op het moment van uitgave. Om 
de concurrenten een slag voor te zijn brachten de 

uitgevers/aveurs prenten van een bepaalde gebeurtenis 
zo snel mogelijk op de markt. Terwille van die snelheid 
werd vaak een oude koperplaat gebruikt. De voorstelling 
en het op- en onderschrift werden bijgewerkt en aangepast

ATTACQUE FRANSSEN,
Op de Ba^agie van 't Leger derGcallieerdm : Verandert in een'fchrickilijeke Battailje tuffchen 

beydedie Legers, met een confiderable Lictoric door Sijn Konincklijcke Hoogheyt daer 
in bevochten den n. en 12. zdlugußi 1674.

a. ‘Beschryvinge van de Furieuse Attacque der Franssen’ op 11 en 12 augustus 1674 door Romeyn de Hooghe (1645-1708). Gravure, 55 x
44 cm (met tekst), eerste staat gesigneerd door R. de Hooghe, 1674, fm 2549. Amsterdam, Rijksprentenkabinet, fm 2549.



aan de nieuwe situatie, zoals blijkt uit onderstaande 
prenten. De gedeelten rechts- en linksboven zijn gewijzigd, 
terwijl de letters door cijfers zijn vervangen. Er bestaat 
van deze prent ook nog een tweede staat voorstellende de

'Bloedige Bataille tusschen Z.K..M. van Groot-Britannie 
Willem lil en den Hartog van Luxemburg by Landen 
enz. den 29 July 1693 ’ 2890).

Compléte VICTORLE^v/vr GEALLIEERDE -FRANSE bvUERGEN

DAG REGISTER ™ AL »«>"<>= BATALJE by BERGEN
1709. is voorgevallen.
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LYST der DOODEN en CEQUETSTEN,

Van 4; u Aaikmlk banijonr vw rk Rueincr V 
Wk»gn|órtl tier ptcJ »«a de d.x.ie
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LYST det VOORNAAMSTE FRANSE OFFICIEREN zo DOOD aU GEQUETST.
DODM.NAImîrGoîffiulî. aleMr. deCmarfifeedeCiiemerrmlt. Wl.rfcroi, <teU»--kM.uo mdeét-’mrUut, oMooraGerrenarnafr,deGra-on-rar,Beoä.

UeMeaenecre: «>ti«IKn«yr'r»'<”.'t4”“-roll. DcRuicoadeCw/. deTcbjatadc.doJtuleeua, 4« Pntrgud. * ScrtBtm, tu « loadcGuriM, &s.

b. ‘Compléte Victorie, door de Geallieerde op de Franse by Bergen, 11 Sept. 1709' door Romeyn de Hooghe (1645-1708). Gravure 51 x 43
cm (met tekst), derde staat met adres van A. Allard. Amsterdam, Rijksprentenkabinet, fm 3449.
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vergelijken met soortgelijke (beredeneerde) 
catalogi van historieprenten58. Een Duitse 
recensent, de antiquaar-verzamelaar W. E. 
Drugulin komt evenmin verder dan Muller te 
wijzen op een aantal omissies59. Na het 
verschijnen van Mullers supplement in 1882 
zijn er nog verschillende aanvullingen op zijn 
beschrijving geweest. Zo publiceerde 
Ch. M. Dozy een Nalezing op Mullers catalogus 
van Nederlandsche historieprenten. In dit 
‘supplement’ beschreef hij zijn eigen 
verzameling die grotendeels in 1885 bij 
Muller & Co werd geveild60 en die aan 
Mullers aandacht ontsnapt was. Omstreeks 
1891 kreeg G. van Rijn, archiefambtenaar en 
later bibliothecaris te Rotterdam opdracht 
om de atlas van A. van Stolk Czn te 
beschrijven. Het werd een lijvig werk van tien 
delen dat in de periode 1895-1933 
gepubliceerd werd61. Na het overlijden van 
Van Rijn in 1912 is het werk voortgezet door 
C. van Ommeren.

MULLERS ONVOLTOOIDE NALATENSCHAP

Muller is op 4 januari 1881 in het harnas 
gestorven, terwijl hij nog volop bezig was met 
het schrijven van zijn supplement. Aan een 
beschrijving van de prenten die in ons land 
gemaakt zijn over onder meer de geschiedenis 
van Engeland, Frankrijk, Duitsland en Polen, 
die in historische atlassen meestal aan het 
einde van de Nederlandse geschiedenis 
werden gerangschikt, is hij niet meer toe
gekomen. Hij was van plan in een afzonderlijke 
afdeling die platen te beschrijven. Volgens 
Muller zou dit deel van grote waarde kunnen 
zijn voor buitenlandse (kunst)historici. Veel 
voor hen onbekend materiaal zou daardoor 
boven water kunnen komen62.
Muller heeft tijdens zijn werkzame leven ook 
grote belangstelling gehad voor de 
cartografie63. Vooral de Hollandse 
ontdekkingsreizen trokken zijn aandacht. 
Aan een beschrijving van zijn verzameling 
topografische prenten en tekeningen (waarvan 
ook weer de kern gevormd werd door de 
collectie van E. de Burlett) is hij niet meer 
toegekomen. Vermoedelijk heeft hij dit plan 
al vroeger laten varen aangezien hij in enkele 
prospectussen, waarin hij topografische 

prenten en tekeningen te koop aanbiedt, 
schrijft: ‘De kunstverzameling van den heer 
E. de Burlett in 1850 in mijn bezit gekomen, 
en later met andere stukken vermeerderd 
zijnde, had ik eerst het plan opgevat éénen 
Beredeneerden Catalogus te geven van alle 
Topografische afbeeldingen van ons land, 
doch verschillende bezwaren hebben mij dit 
plan doen opgeven, en ik ben nu te rade 
geworden deze platen óf in ééns in massa te 
verkoopen óf om verschillende liefhebbers en 
Gemeentebesturen de gelegenheid te 
verschaffen, datgene wat voor hen van 
bijzonder belang is, te verkrijgen’64. Welke 
zijn bezwaren waren om een topografische 
atlas van Nederland te maken, zet Muller als 
volgt uiteen in de inleiding van zijn 
Beredeneerde beschrijving: ‘Het is mij echter 
langzamerhand gebleken dat tot zulk eene 
beschrijving meer historisch-topografische 
kennis van alle plaatsen vereischt wordt, dan 
één man, die bovendien veel aan huis 
gebonden is, kan bezitten. Indien men toch 
aan het plan eener stad niet kan zien omtrent 
welken tijd dat gemaakt is, noch van welke 
zijde dit of dat gezigt van eene stad genomen 
is, niet weet of deze of gene toren of poort 
nog aldus of anders dan afgebeeld is, bestaat, 
maar bovenal, indien men niet de zeer 
moeijelijke mathematische berekening kan 
maken, om de verschillende schalen van 
kaarten tot ééne schaal te herleiden, (wat 
toch bij de beschrijving van kaarten en 
plannen onmisbaar is) dan voorzeker is het ’t 
best het gehele werk na te laten. Daarom heb 
ik dan ook dat omvattende plan 
opgegeven....’65. Wel heeft Muller de 
topografische atlas van Amsterdam voor dr. 
Samuel Sarphati geordend en beschreven66. 
Hierbij volgde hij een rangschikking in 
rubrieken zoals profiels, stadsgezichten, 
gebouwen enz.67.

V

NAAR HET RIJKSPRENTENKABINET

Mullers verzameling historieplaten is daar 
terechtgekomen waar hij haar tijdens zijn 
leven zo graag gewenst had. Dit is niet 
zonder moeite gegaan. Al in 1863 lezen we in 
een brief van A. G. de Visser68 aan Muller: 
‘Na mijn auctie zal ik mijn werk gaan maken, 
van de plaatsing Uwer verzameling aan het 



Oudheidkundig Museum69. Bij nader inzien 
meen ik daarmede te moeten beginnen; ik zal 
daartoe eenige leden van de 2e Kamer die ik 
ken, en andere historie- en kunstvrienden 
alhier in de armen nemen; terwijl ik vertrouw, 
dat als het advies van de Amsterdamsche 
historie- en oudminnaren, de Heeren Six, 
Van der Kellen c.s. mögt noodig zijn, dit 
voorzeker wel ten gunste van Uw voorstel zal 
luiden. Echter heb ik niet van u verstaan of 
in de genoemde som de portretten begrepen 
zijn ja dan neen...’70. De bemiddeling van De 
Visser heeft weinig resultaat gehad. Fruin 
schrijft in datzelfde jaar dat Muller bereid is 
zijn gehele verzameling ‘voor een niet 
bovenmatige som’ te verkopen. ‘Het ware te 
wenschen, dat het Rijk van dit aanbod 
gebruik maakte, en dan tevens een tamelijke 
som beschikbaar stelde om bij voorkomende 
gelegenheid aan te koopen wat nog ontbreken 
mocht’71. Nadien geeft Muller in vrijwel elk 
deel van zijn Beredeneerde beschrijving de 
wens te kennen dat zijn collectie opgenomen 
zou moeten worden in een openbare 
verzameling. Dit gebeurt in 1881 vrij snel na 
zijn dood. Nog tijdens zijn leven is door een 
commissie, bestaande uit de heren J. Ph. van 
der Keilen en A. J. Nijland een rapport 
geschreven aan de minister van Binnenlandse 
Zaken waarin uitgebreid aandacht wordt 
besteed aan de omvang en de waarde van de 
verzameling. ‘De Atlas historieprenten door 
de eigenaar met kennis en ijver gedurende 
een tijdvak van meer dan veertig jaren 
bijeengebracht, is vervat in 39 genummerde 
portefeuilles folioformaat en 6 portefeuilles 
groot atlasformaat behalve het supplement 
dat den inhoud uitmaakt van 7 portefeuilles 
waaronder één groot atlasformaat. Bij deze 
collectie behooren een honderdvijftigtal 
serien van platen, plaatwerken en historische 
werken met platen, die in den beschrijvenden 
Catalogus vermeld zijn en waarvan sommige 
in de portefeuilles opgenomen de meeste 
echter in een afzonderlijke kast geborgen 
zijn72. Mullers verzameling bevatte zeer 
zeldzame staten van etsen en gravures en 
bovendien een groot aantal tekeningen. De 
commissie merkt hierover op: ‘ofschoon men 
van gevoelen kan zijn, dat een enkele goede 
staat eener historieplaat voldoende is, om het 

doel, de afbeelding van het feit of de 
karakteriseering ervan, te bereiken mag toch 
niet uit het oog verloren worden, dat de 
handelswaarde van dezen atlas juist door de 
tekeningen en zeer gezochte staten der 
gravures, buitengewoon verhoogd wordt’73. 
De commissie merkte verder op dat niet alle 
in de Beredeneerde beschrijving en in het noch 
slechts ten dele voltooide supplement 
genoemde prenten in het bezit waren van 
Frederik Muller. Een aantal ervan bevinden 
zich immers in de atlassen van andere 
verzamelaars. Maar de commissie stelde 
nadrukkelijk dat Muller sedert 1863, het jaar 
waarin het eerste deel van zijn Beredeneerde 
beschrijving verscheen, veel nummers heeft 
aangekocht die in zijn beschrijving vermeld 
staan, maar in 1863 nog in zijn verzameling 
ontbraken. Over de ontbrekende platen die 
wel beschreven worden, merkte de commissie 
op ‘dat er een lijst bestaat die bij eventueelen 
aankoop van den atlas door de staat bij de 
overname dienst zou kunnen doen’74. De 
platen waren genummerd volgens de 
Beredeneerde beschrijving en opgezet, zij het 
niet uniform. Vrijwel alle platen waren 
uitstekend geconserveerd.
Eén van de moeilijkste problemen voor de 
commissie was de waarde te schatten van 
Mullers collectie. Van der Keilen en Nijland 
hebben als richtlijn de prijzen genomen die 
tijdens Mullers laatste levensjaren voor deze 
platen waren betaald. De unieke exemplaren 
bleken erg moeilijk te schatten bij gebrek aan 
richtprijzen. Bij de taxatie hebben Van der 
Keilen en Nijland niet de waarde van elke 
plaat afzonderlijk geschat, maar vooral die 
van de niet alledaagse. In het algemeen werd 
een gemiddelde prijs aangehouden. In 
Mullers handexemplaar van zijn Beredeneerde 
beschrijving staan de door Van der Keilen en 
Nijland geschatte prijzen zoveel mogelijk per 
nummer aangegeven en steeds per bladzijde 
opgeteld. Hieruit kunnen we vrij aardig 
opmaken welke nummers bij de overdracht 
aan de Staat der Nederlanden in Mullers 
collectie aanwezig waren. Om de prijs zo 
eerlijk mogelijk te bepalen is ook een taxatie 
gemaakt van elke portefeuille afzonderlijk. 
Uiteindelijk kwam de commissie tot een 
bedrag van f 30 000,- tot f 32.000,- en tekende



Afb. io. Het ex-libris van Frederik Muller. Hij had geen 
merkteken op zijn prenten, maar wel een embleem dat 
nauw verband houdt met de familienaam: een windmolen 
die aangeblazen wordt door een engeltje. Het opschrift

erbij aan dat wanneer Mullers verzameling 
onder de hamer gebracht zou worden deze 
vele duizenden guldens meer zou 
opbrengen75.Toen de goedkeuring van het 
parlement was gekregen om een aantal 
‘doubletten’ te verkopen en voor dit geld 
Mullers atlas te kopen, werd op 5 oktober 
1881 officieel de overdracht getekend76. 
Sedertdien zijn regelmatig lacunes in de 
verzameling aangevuld. In 1887 wist Van der 
Keilen de atlas Halma te verwerven, een 
collectie die zich in het toenmalige Ministerie 
van Oorlog bevond en die voor een belangrijk 
deel bestond uit topografische en 
cartografische prenten en tekeningen, maar 
die ook historieprenten en portretten bevatte. 
De atlas Halma werd in 1908 uit elkaar 
gehaald nadat een aantal vestingsplans uit de 
atlas Frederik Muller aan het Krijgskundig 
Archief waren afgestaan. In de loop der jaren 
zijn een groot aantal waardevolle tekeningen 
uit Mullers atlas die met zekerheid tot het 
œuvre van een kunstenaar gerekend konden 
worden, opgenomen in de tekeningencollectie 
van het Rijksprentenkabinet. Hetzelfde is 
gebeurd met de meest waardevolle prenten. 
Het is thans vrijwel onmogelijk na te gaan 
om welke prenten het ging, aangezien Muller 
zijn platen niet van een merkteken voorzag. 
Enkele jaren geleden zijn ook de kinder-

‘Indefessus favente deo’ is een variant op het devies van 
W. J. en J. Blaeu: 'indefessus agenda’. Amsterdam. 
Bibliotheek van de Fereeniging voor de Boekhandel, 
Frederik Muller-documentatie.

prenten elders ondergebracht. Momenteel 
wordt de atlas van Frederik Muller op 
microfilm gezet en worden op basis van de 
beredeneerde beschrijving de platen zo 
compleet mogelijk in beeld gebracht. Bij het 
aankoopbeleid voor de atlas wordt er naar 
gestreefd de in de verzameling Muller 
ontbrekende nummers aan te vullen en waar 
mogelijk uit te breiden met door hem niet 
gesignaleerde platen.
Thans, honderd jaar na de verwerving van de 
atlas van Frederik Muller is zijn naam een 
begrip geworden, dat nog weinig geprofileerd 
is. Hoewel de Frederik Muller Academie78, 
het Frederik Mullerfonds79 en tot voor kort 
het veilinghuis Frederik Muller & Co. hun 
naam ontlenen aan deze handelaar, 
verzamelaar en systematicus, is er in deze 
eeuw nauwelijks aandacht aan hem besteed. 
Hij heeft een collectie historieprenten 
opgebouwd die slechts door enkele 
verzamelingen in kwantiteit en kwaliteit 
geëvenaard wordt. Zijn beredeneerde 
beschrijving ervan is na meer dan honderd 
jaar nog steeds een uiterst bruikbare leidraad 
voor wetenschappers en kunsthandelaars. 
Latere beschrijvingen van collecties 
historieprenten zoals die van de atlas Van 
Stolk zijn in grote lijnen gebaseerd op 
Mullers systeem. Zijn wens dat zijn 
beredeneerde beschrijving van historieprenten 
in ons land voldoende weerklank zou vinden 
en zou ‘strekken tot meerdere kennis en 
waardering van onze Vaderlandsche 
Geschiedenis, Kunst en Volkszin’, is voor een 
belangrijk deel in vervulling gegaan, zeker 
wanneer we zien hoe vaak historieprenten 
worden gebruikt als illustratiemateriaal voor 
boeken en artikelen. Misschien kan in de 
nabije toekomst nog eens een platenatlas uit 
Mullers collectie worden samengesteld die 
een enigszins representatief beeld geeft van 
de gebeurtenissen die door de makers van 
historieplaten als belangwekkend werden 
ervaren.

Aantekeningen
De correspondentie van Frederik Muller berust 
voor een belangrijk deel in de bibliotheek van 
de Vereeniging ter Bevordering van de Belangen 
van de Boekhandel te Amsterdam. Hier
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bevinden zich een aantal mappen met personalia 
en stukken die voornamelijk betrekking hebben 
op zijn bibliografische werkzaamheden. Ook is 
een belangrijk deel van zijn bibliotheek hier 
ondergebracht. Een gedeelte van zijn handbiblio
theek is in het bezit van de heer M. Elle te Den 
Haag. Mullers correspondentie met 
wetenschappers berust bij de Maatschappij voor 
Letterkunde te Leiden.

De universiteitsbibliotheek van Amsterdam 
heeft enige correspondentie van Frederik Muller 
met E. J. Potgieter en anderen. Ir. F. Muller te 
Wassenaar bezit een aantal documenten en 
enige correspondentie van Frederik Muller die 
betrekking hebben op zijn familieleven.
In het museum Van Gijn te Dordrecht wordt 
een collectie brieven van Frederik Muller aan 
Simon van Gijn bewaard.
In het familie-archief van het geslacht Van Stolk 
bevinden zich brieven van Frederik Muller aan 
A. van Stolk Czn. Deze correspondentie berust 
bij de heer C. van Stolk Azn. te Rotterdam.

Noten
Gebruikte afkortingen

R.p.K. - Rijksprentenkabinet.
K..O.G. - Koninklijk Oudheidkundig

Genootschap.
LL - Levensberichten der afgestorven

medeleden van de Maatschappij 
der Nederlandsche Letterkunde.

NNBW - Nieuw Nederlands Biografisch
Woordenboek.

Werken - Werken van het Historisch
H.G. Genootschap.
* Ik dank allen die mij hebben geholpen bij dit 
onderzoek.
1 Verslagen omtrent ’s Rijks verzamelingen van 
geschiedenis en kunst 1879, 2 (1880), blz. 6-7.
2 Ibid. 1881, 4 (1882), blz. 7.
3 Een lijst van deze destijds als doubletten be
schouwde prenten, waarvan later is betwijfeld of 
het inderdaad wel doubletten waren, bevindt 
zich in het dossier Frederik Muller, rpk. De 
veiling ervan vond plaats bij Frederik Muller & 
Co.
4 C. Sepp.: "Levensschets van dr. Samuel 
Muller', LL 1876, blz. 35-91. Over Frederik 
Muller bestaan een aantal biografische artikelen 
die vlak voor of direct na zijn dood zijn 
geschreven. Hieronder volgen de belangrijkste: 
A. C. Kruseman, Frederik Muller, Eigen Haard 
3 (1877), blz. 291-293; M. N.jijhoff], Frederik 
Muller, bijvoegsel tot het Nieuwsblad voor den 
boekhandel48 (1881), no. 22, blz. 1-10; A. C. 
Kruseman, Levensbericht van Frederik Muller, 
LL 1881, blz. 67-123: E. Zuidema, Muller 
(Frederik), NNB W11, blz. 957-968.
5 Album academicum van het Athenaeum Illustre 
en van de universiteit van Amsterdam, Amsterdam 
1913, blz. 295.

6 De collegediktaten van Muller berusten in de 
bibliotheek van de Vereeniging voor de 
Boekhandel.
7 LL 1881, blz. 78.
8 J. W. Yntema (1779-1858) boekhandelaar en 
uitgever. Hij was uitgever/redacteur van de 
Vaderlandsche Letteroefeningen.

9 Frederik Muller had uit zijn eerste huwelijk 
met Jacoba Gerarda Yntema, twee zoons, 
Samuel (later rijksarchivaris te Utrecht) en 
Jacob Wijbrand (later hoogleraar in Utrecht), en 
een dochter. Na de dood van zijn eerste vrouw 
in 1863 hertrouwde hij met Johanna Engelberta 



Doijer. Uit dit huwelijk had hij één dochter. Zie 
voor het levensbericht van zijn zoon Samuel o.a. 
H. E. van Gelder, Levensbericht van dr. mr. 
Samuel Muller Fzn. 1848-1922, LL 1922/1923, 
blz. 91-104. Er is vrij veel geschreven over 
Samuel Muller Fzn. Ik noem slechts de catalogus 
van de tentoonstelling Samuel Muller, gemeente
archivaris van Utrecht 1874-1918, Gemeentelijk 
Archief Utrecht 18 mei-20 juni 1974. Over 
Jacob Wijbrand zie: J. H. Lessen, Jacob 
Wijbrand Muller, LL 1945/1946, blz. 27-56. 
Genealogische literatuur over het geslacht 
Muller: J. W. Muller, Het geslacht Muller 
(Müller) uit Gerolsheim, z.p. 1925, aangevuld 
door H. Muller en C. E. Muller in 1950/51.
G. Kalf jr., Samuel Muller en zijn acht kinderen, 
uitwerking van een causerie gehouden op een 
afstammelingen-bijeenkomst, 15 juni 1941 
(gestencild).
10 Voor zijn bibliografisch werk zie bijvoorbeeld 
M. N.jijhoff], Frederik Muller, op. cit. (noot 4). 
Aan zijn bibliografische werkzaamheden zal in 
dit artikel maar sporadisch aandacht besteed 
worden.
11 P. A. Tiele, Bibliotheek van Nederlandsche 
pamfletten, Amsterdam 1858-1861, 3 dln. P. A. 
Tiele, (1834-1889) antiquaar, later bibliothecaris 
van de universiteitsbibliotheek te Leiden. 
NNBWiv, blz. 1335-1336.
12 F. Muller, Beschrijvende catalogus van 7000 
portretten van Nederlanders, en van buitenlanders, 
tot Nederland in betrekking staande, Amsterdam 
1853. Verder geciteerd als F. Muller, Catalogus 
van 7000 portretten.
13 Muller zelf gebruikt veelal de term platen. 
Hiermee bedoelt hij zowel prenten als tekeningen.
14 Berigt van een uitgebreiden atlas van platen 
over Nederlandsche geschiedenis alsmede 
prospectus van een beredeneerden catalogus 
van alle bekende Nederlandsche historieprenten 
door F. Muller, boekhandelaar te Amsterdam 
[18 jan 1862], Frederik Muller-documentatie, 
Vereeniging voor de Boekhandel.
15 Ibid.
16 Zie voor een overzicht van de portrettenverza
melingen de inleiding van Muller, Catalogus 
van 7000 portretten, op. cit. (noot 12), blz. 
xxxii-xxxix. G. Lamberts (1776-1850). 
Aanvankelijk werkzaam in de boekhandel van 
zijn vader en tegelijkertijd commies op het 
stadhuis van Amsterdam. Na de inlijving bij 
Frankrijk tekenaar van beroep. Van 1824-1850 
was hij ‘eerste opzichter’ bij het Rijksmuseum. 
Hij bezat een grote verzameling prenten en 

tekeningen, waaronder een collectie portretten. 
Zie over zijn collectie o.a.: R. van Eynden/A. 
van der Willigen, Geschiedenis der vaderlandsche 
schilderkunst, sedert de helft der XVIII eeuw, 
Haarlem 1816-1840, deel 3, blz. 206-208;
aanhangsel, blz. 216-218. Lijst der onderscheidene 
verzamelingen, welke sedert den jare 1826 zijn 
bijeen gebragt door Gerrit Lamberts. July, 1836. 
R. W. P. de Vries, Amsterdamsche atlassen, 
Amsterdamsch Jaarboekje 2 (1889) blz. 33-34;
J. Knoef, Gerrit Lamberts, in Tusschen Rococo 
en Romantiek, ’s-Gravenhage 1943, blz. 
227-242; A. M. van de Waal, Gerrit Lamberts 
1776-1850, in Amsterdam omstreeks 1800, 
Amsterdam 1965, blz. 5-10.
Baron J. G. Verstolk van Soelen (1776-1845) 
heeft verschillende belangrijke overheidsfuncties 
bekleed. Enige literatuur over zijn kunstverza
meling: P. Haverkorn van Rijsewijk, Het legaat 
van J. G. Baron Verstolk van Soelen, in: Het 
Museum Boijmans te Rotterdam, Den Haag/ 
Amsterdam (1909), blz. 19-25; C. Kramm, De 
levens en werken der Hollandsche en Vlaamsche 
kunstschilders, beeldhouwers, graveurs en 
bouwmeesters van den vroegsten tot op onzen tijd, 
Amsterdam 1863, blz. 1739. Zijn collectie 
prenten en tekeningen is in 1847 en in 1851 
geveild.
K. Kaan was lid van de ‘Provinciale commissie 
van Geneeskundig Onderzoek en Toevoorzigt 
en lid van den stedelijken raad’. Hij bezat een 
atlas van de stad Haarlem, waarin zich onder 
meer portretten van Haarlemse schilders, 
predikanten en leden van de Hollandsche 
Maatschappij van Wetenschappen bevonden. 
De laatste groep portretten kocht Muller in haar 
geheel. Catalogus van eene zeer belangrijke en 
uitgebreide verzameling teekeningen en prenten, 
uitmakende een zeldzaam aldus voorkomende 
Atlas der stad Haarlem . . . nagelaten door den 
heer Klaas Kaan. A. Engesmet, Haarlem 
24 augustus 1852.
17 Muller, Catalogus van 7000 portretten, op. cit. 
(noot 12), blz. v. Buiten Nederland waren er in 
die tijd enkele soortgelijke portrettencatalogi. 
Zie hiervoor het beknopte overzicht van A. v. 
Z(ahn), Historische Kunstsammlungen, Archiv 
für die zeichnenden Künste 5 (1859), blz. 
176-182.
18 Vaderlandsche Letteroefeningen (1853), dl. 1, 
blz. 724-726.
19 W. E. Drugulin, Allgemeiner Portrait-Katalog, 
Leipzig i860.
20 Brief van E. W. Moes aan de minister van 
Binnenlandse Zaken, d.d. 1 mei 1905, archief 
RPK, Rijksmuseum Amsterdam.



21 Brief van F. Muller aan R. Fruin, d.d. 24 
november 1879, Maatschappij v. Letterkunde, 
u.b., Leiden.
22 De laatst genoemde collectie wordt vrijwel 
geheel gevormd door de portrettenverzameling 
van J. T. Bodel Nijenhuis die vlak voor de 
veiling op 18 november 1874 in haar geheel 
werd aangekocht voor het prentenkabinet van 
de Rijksuniversiteit te Leiden. Catalogue des 
collections étendues historiques et artistique 
formées et délaissées par feu Mr. J. T. Bodel 
Nijenhuis. Frederik Muller, Amsterdam 18 
november 1874.
23 J. F. van Someren, Beschrijvende catalogus van 
gegraveerde portretten van Nederlanders, 
Amsterdam 1888-1891, 3 dln.
24 E. W. Moes (1864-1912) was sedert 1903 
directeur van het Rijksprentenkabinet. Zie over 
hem o.a.: A. Bredius, In memoriam Ernst 
Wilhelm Moes 1864-1912, Oud Holland 31 
(1913), blz. 1-3; N. Beets, In Memoriam E. W. 
Moes, Bulletin van den Nederlandschen Oudheid
kundigen Bond tweede serie 6(1913) blz. 35-41 : 
H.B., In memoriam Ernst Wilhelm Moes, 
Jaarboek Amstelodamum 11 (1913), blz. vii-vm.
25 Brief van de Secr.-Gen. van Binnenlandse 
Zaken aan de directeur van het rpk, dd. 29 juni 
1905, archief rpk, Rijksmuseum Amsterdam.
26 6780 portretprenten van de 57.000 werden 
geïnventariseerd.
D. Franken Dzn. (1838-1898) volgde zijn vader 
op als directeur van de kassiersfirma Di Gazar 
& Co. In 1871 trok hij zich terug uit het 
zakenleven en vestigde zich in Parijs. Hij schonk 
zijn belangrijke verzameling portretten aan het 
Rijksprentenkabinet. N.N.B. W. vin, blz. 565; 
Bijlage tot het 41e Jaarverslag van het K.O.G. 
1899 en D. de Hoop Scheffer, Het Rijksmuseum 
en zijn begunstigers. Bulletin Rijksmuseum 6 
(1958) (Gedenkboek uitgegeven t.g.v. het 
honderdvijftigjarig bestaan), blz. 89-91.
27 Zie F. Muller, Beredeneerde beschrijving van 
Nederlandsche Historieplaten, zinneprenten en 
historische kaarten, Amsterdam 1863-1870, deel 
I, nr. I over titelvignet. Dit boek wordt verder 
geciteerd als F. Muller, Beredeneerde beschrijving.
28 J. J. van Voorst (1791-1869), hervormd 
predikant in Doorn, Goes, Zutphen en Amster
dam. Catalogus van eenen Nederlandsch-histo- 
rischen atlas, nagelaten door ds. J. J. van Voorst. 
Frederik Muller, Amsterdam 29-30 nov. 1858. 
J. F. Oilmans (1806-1854), auteur van onder 
andere Het slot Loevestein en De Schaapherder. 
Van de collectie historieprenten van J. F.

Oltmans is mij geen veiling-catalogus bekend. 
Er bestaat één monografie (dissertatie) over hem 
namelijk: J. W. Weevers, Jan Frederik Oltmans, 
Leiden 1946. Dit proefschrift is niet gedrukt; het 
manuscript werd vernietigd. Helaas heb ik dit 
boek niet kunnen achterhalen. De beste tot nog 
toe verschenen studies over J. F. Oltmans zijn J. 
ten Brink, Geschiedenis der Noord-Nederlandsche 
letteren in de XlXe eeuw. Amsterdam 1888, ie 
deel, blz. 200-241. In H. J. Busé, Het verloren 
geraakte manuscript van Jan Frederik Oltmans, 
Jaarboek Amstelodamum 35 (1938), blz. 253-268 
wordt geprobeerd de nalatenschap van Oltmans 
te achterhalen. Er wordt echter niet in gesproken 
over Oltmans’ prentverzameling.
G. Munnicks van Cleeff (1796-1860) was 
medicus en enige tijd lid van de Provinciale 
Staten en van de gemeenteraad van Utrecht. 
Catalogus van eenen historischen atlas der 
Nederlanden, nagelaten door dr. G. Munnicks 
van Cleeff, Frederik Muller, Amsterdam 10-13 
dec. i860.
29 Zie voor een lijst van historische atlassen die 
Muller bekend waren: F. Muller, Catalogus van 
7000 portretten op. cit. (noot 12), blz. xxvi-xxxn.
30 F. Muller, Beredeneerde beschrijving, op. cit., 
(noot 27), deel 1, blz. vi.
31 F. Muller, Catalogus van 7000 portretten, op. 
cit. (noot 12), blz. xi.
32 Catalogus van eenen Nederlandsch-historischen 
atlas van J. J. van Voorst, Frederik Muller, 
Amsterdam 29/30 nov. 1858.
33 Correspondentie van Robert Fruin 1845-1899. 
uitgegeven door H. J. Smit en J. W. Wieringa, 
Groningen/Djakarta 1957 ( Werken H. G. 4de 
serie, no. 4), blz. 72-82, blz. 86-87 en Wz- 
138-140.
34 Ibid., blz. 81.
35 T. de Bruyn, Voorberigt, Catalogus historische 
atlas, Munnicks van Cleeff, op. cit. (noot 28).
36 F. Muller, Beredeneerde beschrijving, op. cit. 
(noot 27), deel 4, blz. vi.
37 F. G. Waller (1867-1934) heeft in 1923 een 
belangrijke collectie Nederlandse volks- en 
kinderprenten aan het Rijksprentenkabinet 
geschonken. Zie: Centsprenten, Nederlandse 
volks- en kinderprenten, catalogus tentoonstelling 
10 juli—3 oktober 1976, Rijksprentenkabinet, 
Amsterdam. F. G. Waller was korte tijd 
onder-directeur van het Mauritshuis en had 
tijdelijk het beheer van het prentenkabinet van 
de ru Leiden. Zie A. Staring, François Waller 
(1867-1934), LL 1934/1935, blz. 201-206;
A. S[taring], Levensbericht van den schrijver, in: 



F. G. Waller, Biografisch woordenboek van Noord 
Nederlandsche graveurs, ’s-Gravenhage 1938; 
D. de Hoop SchefFer, Het Rijksmuseum en zijn 
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